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Umowa dozywocia jest odptatnym zbyciem nieruchomosci, stanowigcym zrodto przychodu o jakim mowa

w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Maciej Jasniewicz (sprawozdawca).

Sedziowie NSA: Bogustaw Dauter, Anna Dumas.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. na rozprawie w Izbie Finansowe;j
skargi kasacyjnej Dyrektora [zby Skarbowej w K. dzialajacego z upowaznienia Ministra Finanséw od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt I SA/Kr
1978/10 w sprawie ze skargi J. D. na interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w K.
dzialajacego z upowaznienia Ministra Finanséw z dnia 6 sierpnia 2010 r. nr (...) w przedmiocie przepisOw

prawa podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych
1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci,
2) oddala skarge,

3) zasadza od J. D. na rzecz Dyrektora Izby Skarbowej w K. dziatajacego z upowaznienia Minister
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Finans6w kwote 280 (stownie: dwiescie osiemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania

procesowego.

Uzasadnienie faktyczne

1.1. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Kr 1978/10, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w sprawie ze skargi J. D. uchylit interpretacj¢ indywidualng Ministra Finanséw z dnia 6 sierpnia

2010 r. w przedmiocie podatku dochodowego od o0sob fizycznych.

1.2. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze we wniosku o udzielenie interpretacji podatniczka wyjasnita, iz
nabyla samodzielny lokal mieszkalny w dniu 10 grudnia 2009 r. Ma zamiar przed uptywem 5 lat od daty
nabycia przenie$¢ wlasno$ciowe prawo do powyzszego lokalu na rzecz osoby trzeciej w trybie art. 908 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.; zwana dale;:
"k.c."), tj. umowy o dozywocie w zamian za opieke. Powzieta watpliwos¢, czy zbycie lokalu przed
uplywem 5 lat od chwili nabycia jest odplatnym zbyciem w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: - Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z
p6zn. zm.; zwana dalej: "u.p.d.o.f.") w zwigzku z art. 908 § 1 k.c. Zdaniem wnioskodawczyni, umowa o
dozywocie nie ma charakteru odptatnego zbycia, poniewaz pomi¢dzy stronami nie przechodza $rodki
finansowe. W zwigzku z tym brak jest uzasadnienia dla obcigzenia jej podatkiem dochodowym jako osoby

zbywajacej wlasnos¢ lokalu.

1.3. W indywidualnej interpretacji z dnia 6 sierpnia 2010 r. Dyrektor [zby Skarbowej w K. dziatajac w
imieniu Ministra Finanséw uznat stanowisko podatniczki za nieprawidlowe. W uzasadnienie zwrocono
uwage, iz ustawodawca w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. postuzyt si¢ pojeciem "odptatne zbycie", nie
zawezajac katalogu odptlatnych czynnosci prawnych, w wyniku ktoérych dochodzi do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, jedynie do umowy sprzedazy, czy zamiany. Pod pojeciem odplatnego zbycia
rozumie si¢ kazda czynnos$¢, w wyniku ktoérej dochodzi do przeniesienia prawa wtasnosci z
dotychczasowego wlasciciela na nowy podmiot - 1 przeniesienie tego prawa ma charakter odptatny. Na
podstawie umowy o dozywocie rowniez dochodzi do odptatnego zbycia nieruchomosci, a uzyskany w
wyniku tej czynnosci prawnej przychod podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. W $wietle art. 908 § 1 k.c. umowa dozywocia ma charakter umowy zobowigzujacej, odplatnej i
wzajemnej. Przedmiotem $§wiadczenia ze strony zbywcy (dozywotnika) jest przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci. Umowa dozywocia nie okresla kwotowo ceny, za jaka nieruchomos¢ jest zbywana.
Nabywca zobowiazuje si¢ jedynie do $wiadczen okreslonych w art. 908 k.c., przy czym ich warto$¢ 1 okres,
w ktorym maja by¢ spelnione, w momencie zawierania umowy (uzyskania przychodu - zgodnie z art. 19
u.p.d.o.f.), nie sg znane. Z tego wzgledu przychdod dozywotnika okresla si¢ w oparciu o warto$¢ rynkowa
zbywanej nieruchomosci. We wszystkich przypadkach odplatnego zbycia ustawodawca nakazat
odwotlywac si¢ do wartosci rynkowej niezaleznie od tego jakimi sposobami okresla si¢ warto$¢ ceny zbycia

1 czy w ogole si¢ jg okresla. Stosownie do art. 22 ust. 6¢ u.p.d.o.f. koszty uzyskania przychodu z tytutu


#/document/520879741
#/document/16785996?unitId=art(908)par(1)
#/document/16794311?unitId=art(10)ust(1)pkt(8)
#/document/16785996?unitId=art(908)par(1)
#/document/16794311?unitId=art(10)ust(1)pkt(8)
#/document/16785996?unitId=art(908)par(1)
#/document/16785996?unitId=art(908)
#/document/16794311?unitId=art(19)
#/document/16794311?unitId=art(22)ust(6(c))

odptatnego zbycia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c, z zastrzezeniem ust. 6d, stanowig
udokumentowane koszty nabycia lub udokumentowane koszty wytworzenia, powigkszone o
udokumentowane naktady, ktore zwiekszyly warto$¢ rzeczy i1 praw majatkowych, poczynione w czasie ich

posiadania.

2.1. Po uprzednim wezwaniu organu podatkowego do usunigcia naruszenia prawa i stwierdzeniu przez
niego braku podstaw do zmiany wydanej interpretacji, J. D. wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, w ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 19 ust. 1 i ust. 3 u.p.d.o.f. poprzez
btedne przyjecie, ze przepisy te maja zastosowanie do umowy o dozywocie, a to przez zakwalifikowanie
umowy o dozywocie jako odptatnej w rozumieniu art. 19 ust. 1 tego przepisu, i btedne wskazanie, ze
przeniesienie wlasno$ci w zamian za utrzymanie jest odplatnym zbyciem nieruchomosci, a nadto mylne
zastosowanie art. 19 ust. 3 u.p.d.o.f. jako podstawy opodatkowania; 2) art. 908 k.c. poprzez jego btedng
wykladnie, a to przez przyjecie, ze umowa dozywocia jest umowa odptatna, a §wiadczenia stron sg
ekwiwalentne; 3) art. 14a 1 b w zw. z art. 121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.; zwana dalej: "Ordynacja podatkowa") poprzez pominigcie
ugruntowanego orzecznictwa sagdowego w zakresie interpretacji przepisu art. 19 ust. 1 1 ust. 3 u.p.d.o.f.; 4)
art. 14a 1 art. 14e § 1 Ordynacji podatkowej poprzez nieustosunkowanie si¢ do argumentacji prawnej 1
orzecznictwa sagdowego powotanego przez strong w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa; 5) art. 121 §
1 Ordynacji podatkowej poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposob
budzacy zaufanie do organéw podatkowych, a takze nie ustosunkowanie si¢ do argumentacji prawnej i
orzecznictwa sagdowego powotanego przez strong. W konsekwencji tych zarzutow wniesiono o uchylenie
zaskarzonej interpretacji. W uzasadnieniu stwierdzono, ze twierdzenie organu jakoby przychodem zbywcy
nieruchomosci z tytulu zawarcia umowy dozywocia byta warto$¢ rynkowa nieruchomosci nie wynika
wprost z przepisOw ustawy oraz stoi w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen po obu stronach.
Powolujac si¢ na brzmienie art. 908 i nast. k.c. wskazano, ze §wiadczenia na rzecz zbywcy wymienione w
tym przepisie (np. wyzywienie, ubrania, pielegnacja w chorobie) przedstawiajg pewna wartos¢ materialng.
Warto$¢ te¢ mozna ustali¢, a konkretnie w tym przypadku odpowiada ona wartosci udziatu w nieruchomosci
zbywanego na podstawie umowy o dozywocie. W konsekwencji po stronie podatniczki nie wystepuje
jakikolwiek dochod. Pelnomocnik podatniczki zwrocit uwage, iz przy umowie dozywocia brak jest
mozliwosci doktadnego okreslenia, do czego nabyweca jest zobowigzany. Nie jest wiadome, ile bedzie
kosztowato utrzymanie dozywotnika, co bedzie zaliczato si¢ do tych swiadczen, jak i przede wszystkim to,
jak dlugo nabywca nieruchomosci bedzie zobowigzany do ich $wiadczenia. Moze zdarzyc¢ sig¢ tak, ze
dozywotnik zdecyduje si¢ przesta¢ korzysta¢ z utrzymania go przez nabywce. Przy umowach odptatnych
konieczne jest istnienie statej ekwiwalentnosci. Tymczasem dozywotnik juz na samym poczatku, po
zawarciu umowy przekazuje nabywcy nieruchomos$¢, a nastepnie przez nieokreslony okres "oczekuje" na
odpowiednig "sptate" od nabywcy. Nie jest zagwarantowane, ze okreslone zobowigzanie otrzyma, a jesli

tak to czy w wysokosci proporcjonalnej do wartosci rynkowej nieruchomosci. Pelnomocnik podkreslit
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rowniez, ze umowa dozywocia w pewien sposob przypomina swoja specyfika §wiadczenia alimentacyjne.

Prawo to jest niezbywalne (art. 912 k.c.) i wygasa najpdzniej z chwilg $mierci uprawnionego.
2.2. W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w K. wniost o jej oddalenie.

2.3. Uzasadniajac swoje stanowisko WSA w Krakowie wskazal, ze uzytemu art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.
zwrotowi "zbycie" nalezy nada¢ znaczenie cywilnoprawne, tj. obok sprzedazy, jest to kazde prawem
dopuszczalne przeniesienie prawa wiasnos$ci rzeczy na osobg trzecig. Zbycie jest pojeciem szerszym niz
sprzedaz i moze nastgpi¢ rowniez w formie dowolnej umowy przenoszacej wlasnosc¢, takze umowy
dozywocia. Zdaniem Sadu umowa dozywocia jest - co do zasady - na gruncie prawa cywilnego umowa o
charakterze odptatnym. W przypadku umowy dozywocia nie mamy do czynienia z klasycznym przyktadem
ekwiwalentno$ci $wiadczen jak przy umowie sprzedazy, gdzie swiadczeniu zbywcy odpowiada uiszczenie
ceny przez nabywece, nie oznacza to jednak, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie umowy
o dozywocie nastepuje pod tytutem darmym. W zamian za swoje Swiadczenie zbywca nieruchomosci
(dozywotnik) uzyskuje okreslone swiadczenia stuzace zaspakajaniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie
musiat on przyczynia¢ si¢ do zdobywania srodkdw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych.
Kazda ze stron uzyskuje korzysci z umowy, rownowaznik, czy odpowiednik swojego swiadczenia (w tym
znaczeniu umowa jest wzajemna, ekwiwalentna i odptatna), jednak nie mozna méwi¢ o bezposrednim
przetozeniu tego Swiadczenia na okre§long sume pieni¢zng. Zbywca uzyskuje korzy$¢ (ale nie w znaczeniu
konkretnego kwotowo okreslonego przysporzenia majatkowego) przejawiajaca si¢ w tym, ze zaoszcze¢dzi
wydatkow, ktore musialby ponies¢ w zwigzku z wlasnym utrzymaniem, gdyby umowy nie zawarto. W tym
sensie uzyskane przez dozywotnika $wiadczenia maja walor finansowy, ale ze wzgledu na osobisty 1
losowo nieprzewidywalny charakter $wiadczen nie mozna przyjac, ze po stronie zbywcy nieruchomosci
dochodzi do odptatnego przysporzenia, z ktérym ustawodawca podatkowy taczy powstanie przychodu
podlegajacego opodatkowaniu. Odptatny charakter umowy dozywocia na gruncie prawa cywilnego nie jest
roOwnoznaczny z podzieleniem tezy wedle, ktorej zbycie nieruchomosci w drodze umowy dozywocia jest
"odptatnym zbyciem nieruchomosci" o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Skoro spor
dotyczy kwestii zwigzanych z opodatkowaniem, to podstawowym zrédtem normatywnym powinna by¢
ustawa podatkowa. Obowiazki podatkowe, ktore ustawodawca naktada na podatnikow poprzez
odpowiednie regulacje ustaw podatkowych nie mogg by¢ modyfikowane inaczej, jak tylko w drodze zmian
ustawy przeprowadzonych w procesie legislacyjnym. Dlatego wylacznie z przepisow ustaw pozostajacych
poza systemem prawa podatkowego, w szczeg6lnosci Kodeksu cywilnego, nie mozna wywodzi¢ zrodia
powstania obowigzku podatkowego. To przede wszystkim w ustawach podatkowych nalezy poszukiwac
przestanek ewentualnego opodatkowania zbycia nieruchomosci w oparciu o umowe dozywocia. Sad I
instancji w tym kontekscie wskazal na niespdjnos¢ istniejacag w zakresie wyktadni 1 wzajemnego
odniesienia przepisow art. 908 i n. k.c. oraz art. 10 ust. 1 pkt 8a u.p.d.o.f. Oceniajac skutki zawarcia
umowy cywilnoprawnej o charakterze odptatnym na gruncie prawa podatkowego, WSA przyjat, iz w

zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci dozywotnik otrzymuje jedynie ekspektatywe otrzymania
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swiadczen okreslonych w umowie, ktore mimo ze istotnie posiadajg warto$¢ materialng, nie stanowig ceny
nabycia. Jest to pewna forma przysporzenia majatkowego jednak o charakterze przysztym, niepewnym co
do wysokosci 1 niemozliwym do okreslenia w chwili zbywania nieruchomosci. Te okolicznosci nie
pozwalajg uznac, iz po stronie dozywotnika pojawia si¢ wymierny dochdd mogacy podlegac
opodatkowaniu. Taka sytuacja nie moze, w ocenie Sadu, zosta¢ skutecznie zakwalifikowana jako
spetniajaca kryteria przepisow u.p.d.o.f., méwiacych o osiggnigciu dochodu lub przychodu z odptatnego
zbycia. Ustawodawca nie wprowadzit przepisu w ustawie podatkowej, ktoéry nakazywatby wyceng
przychodu dozywotnika poprzez wartos¢ nieruchomosci (tak jak np. przy umowie zamiany), nie ustanowit
tez innych specyficznych zasad, uwzgledniajacych charakter umowy dozywocia. Przych6d pozwala
odnosi¢ tylko do wartosci ceny okreslonej w umowie (ktora przy umowie dozywocia nie wystepuje), lub w
pewnych przypadkach do wartosci rynkowej nieruchomosci. Nie jest mozliwe dokonanie wyceny warto$ci
swiadczen uzyskiwanych przez dozywotnika, dla ustalenia podstawy opodatkowania. Zdaniem Sadu nie
jest mozliwe zastosowanie art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., w ktérym przy ustalaniu podstawy opodatkowania bierze
si¢ warto$¢ wyrazong w umowie (lub warto$¢ rynkowa), gdyz ta przypadku umowy o dozywocie nie
wystepuje. Stanowisko organu podatkowego nie uwzgledniato wyktadni systemowej u.p.d.o.f., a
wywodzenie przedmiotow opodatkowania w sposob posredni, z przepisoOw prawa cywilnego i bazowanie
wylacznie na ocenie umowy dozywocia, jako umowy odptatnej, bez uwzglednienia skutkow podatkowych
w zakresie powstania przychodu i okreslenia jego wysokosci, nie moze zosta¢ zaaprobowane. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia powotano art. 146 § 1 w zw. z art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.; dalej w
skrécie: "p.p.s.a.").

3.1. W skardze kasacyjnej Minister Finansow dziatajacy przez organ upowazniony Dyrektora Izby
Skarbowej w K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 oddalenie skargi lub o jego uchylenie
w catosci i1 skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit mu naruszenie przepisOw prawa

materialnego:

- art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze umowa
dozywocia ma charakter odptatny na gruncie prawa cywilnego, ale nie jest to rOwnoznaczne z przyjeciem,
ze zbycie nieruchomos$ci w drodze umowy dozywocia jest "odplatnym zbyciem nieruchomosci", o ktorym
mowa w tym przepisie 1 nie powstaje w stanie faktycznym opisanym we wniosku przychod ze sprzedazy

nieruchomosci,

- art. 19 ust. 1 13 u.p.d.o.f. poprzez jego niewlasciwe zastosowania polegajace na ich niezastosowaniu

chociaz przepisy te miaty zastosowanie w sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze ustawodawca w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. postuzyt si¢ pojeciem "odptatne
zbycie", nie zaw¢zajac katalogu odptatnych czynnosci prawnych, w wyniku ktorych dochodzi do

przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci, jedynie do umowy sprzedazy, czy zamiany. Pod pojeciem
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odptatnego zbycia rozumie si¢ kazdg czynno$¢, w wyniku ktérej dochodzi do przeniesienia prawa
wlasnosci z dotychczasowego wlasciciela na nowy podmiot - 1 przeniesienie tego prawa ma charakter
odptatny. Na podstawie umowy o dozywocie rowniez dochodzi do odptatnego zbycia nieruchomosci, a
uzyskany w wyniku tej czynnosci prawnej przychod podlega opodatkowaniu. Umowa dozywocia ma
charakter umowy zobowigzujacej, odptatnej 1 wzajemnej, a przedmiotem $Swiadczenia ze strony zbywcy
jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. Gdyby zasada autonomii prawa podatkowego miata charakter
bezwzgledny to u.p.d.o.f. winna definiowa¢ wszelkie czynnosci, zdarzenia, czy tez pojecia uzyte w tej
ustawie. Argument Sadu, ze przeniesienie wiasno$ci nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia
stanowi form¢ odplatnego zbycia, lecz jedynie w ujeciu cywilistycznym nalezato uzna¢ za bezzasadny. Z
wykladni jezykowej zdania pierwszego art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f. a w szczegdlnos$ci z uzytego przez
ustawodawce zwrotu "przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych
rzeczy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich wartos¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie
pomniejszona o koszty odptatnego zbycia (..,)", w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze zakresem
tego przepisu jest objete kazde odplatne zbycie nieruchomosci, a nie tylko zbycie w drodze sprzedazy i
zamiany. Zwrot ten pokrywa si¢ z uzytym przez ustawodawce w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c) u.p.d.o.f. Skoro
Sad sam przyznat, ze umowa dozywocia ma charakter odptatny, to jest to rOwnoznaczne z tym, ze przychod
uzyskany z odplatnego zbycia nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia winien zosta¢
opodatkowany w taki sam sposob jak odptatne zbycie dokonane na podstawie umowy sprzedazy czy
zamiany. Przepis art. 19 u.p.d.o.f. odwolujacy si¢ do ceny 1 wartosci rynkowej moze znalez¢ zastosowanie
w sprawie. Umowa dozywocia zawiera co do zasady wskazanie stron, lokalu bedacego przedmiotem
umowy oraz wartosci tego lokalu jaka ustalajg strony, a jaka mozna zawsze poréwnac¢ do wartosci
rynkowej. Argument, ze w procesie wyktadni prawa nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie do wyktadni
jezykowej jednego przepisu ustawy bez uwzglednienia wyktadni systemowej nie zastuguje na
uwzglednienie. Jezeli dla zinterpretowania znaczenia danego przepisu wystarczy odwota¢ si¢ do wyktadni
jezykowej to brak jest podstaw do ustalania znaczenia tego przepisu czy tez tekstu prawnego w ujgciu

systemowym.

3.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng J. D. wniosta o jej odrzucenie lub oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
4.1. Skarga kasacyjna zasluguje na uwzglednienie.

4.2. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek o odrzucenie
skargi kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom odpowiedzi na skarge kasacyjng zawiera ona zarowno powotanie
prawidtowej podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. jak i wskazanie sposobu naruszenia prawa

materialnego polegajacego na blednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu.

4.2. Spornym zagadnieniem w sprawie jest charakter umowy dozywocia z punktu widzenia jego
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prawnopodatkowych konsekwencji. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze umowa dozywocia
stosownie do tresci art. 908 § 1 k.c. polega na tym, ze w zamian za przeniesienie nieruchomos$ci nabywca
zobowiazuje si¢ zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie. W literaturze cywilistycznej podkresla sie, ze
podstawowg funkcja umowy dozywocia jest funkcja alimentacyjna. Przy czym ta jej funkcja nie wynika z
wiezow pokrewienstwa, czy powinowactwa, do ktorych odnosza si¢ przepisy zawarte w ustawie z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 z pdzn. zm.; zwana dalej: "k.r.0.").
Regulacje zawarte bowiem w art. 908-916 k.c. opierajg si¢ na umowie jako zrodle powstania pomiedzy jej
stronami wi¢zi typowych dla stosunkéw alimentacyjnych. Wskazanie to jest o tyle istotne, ze w przypadku
stosunkéw alimentacyjnych, regulowanych przepisami k.r.o., nie mozna w ogdle mowic o ich
ekwiwalentno$ci. Tymczasem analizowana instytucja prawa cywilnego to nazwana umowa zobowigzujaca i
wzajemna. Z kolei nieodptatnos¢ umow oznacza, ze jedna ze stron dokonuje przysporzenia kosztem
uszczuplenia wlasnego majatku, bez uzyskania ekwiwalentnego swiadczenia od drugiej strony.
Szczegolnym rodzajem uméw odptatnych sg umowy wzajemne, ktore zostaty uregulowane w obrebie
ksiegi I1I k.c. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. cecha swoista tych umow wyraza si¢ w tym, ze "obie strony
zobowiazuja si¢ w taki sposdb, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej".
Jednakze koncepcja, ze wzajemny stosunek swiadczen mozna rozpatrywac z punktu widzenia ich
ekonomicznej ekwiwalentnos$ci, ustalonych wedtug kryteriow obiektywnych, nie odpowiada tresci art. 487
§ 2 k.c. Na poparcie takiego stanowiska mozna przywotac przyjeta w teorii prawa cywilnego koncepcje
subiektywnej ekwiwalentno$ci §wiadczen. Przyjmuje ona, ze umowa jest wtedy wzajemna, gdy wedtug
subiektywnej oceny stron, $wiadczenia ich sg wzgledem siebie rownowartosciowe. Dla uznawania
$wiadczen za rownowazne decydujacy jest miernik (ocena) subiektywny partnerow, nie za$ rzeczywista
warto$¢ §wiadczen w obrocie (por. W. Czachorski, Zobowigzania, Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s.
104-105; podobnie Z. Radwanski, Zobowigzania - cz¢s¢ ogdlna, wydawnictwo C,H. Beck, Warszawa 2001
r., str. 111-113). Podmiot wtasnie dlatego decyduje si¢ na $wiadczenie wzajemne (wymiang swiadczen), ze
dla niego wyzszg uzytecznos$¢ przedstawia to S$wiadczenie, ktore ma on uzyska¢ w zamian za swoje. Jest
tak nawet wtedy, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze jego Swiadczenie z punktu widzenia obiektywnego
przedstawia warto$¢ wyzsza niz Swiadczenie strony drugiej. Niewatpliwe w przypadku umowy o
dozywocie nie mamy do czynienia z klasycznym przykladem ekwiwalentnosci $wiadczen jak przy umowie
sprzedazy, gdzie Swiadczeniu zbywcy odpowiada uiszczenie ceny przez nabywce. Nie oznacza to jednak,
ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nast¢puje pod tytulem
darmym. W zamian za swoje §wiadczenie zbywca nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje okreslone
$wiadczenia shuzace zaspakajaniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie musial on przyczynia¢ si¢ do
zdobywania $rodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. Swiadczenie dozywotnika ma
wiec swoj odpowiednik (rownowaznik) w $wiadczeniach nabywcy nieruchomosci. Nalezy takze
podkresli¢, ze losowy charakter umowy dozywocia nie moze zmieni¢ oceny, iz ma ona charakter odptatny.

Istotg odptatno$ci umowy o dozywocie jest to, ze zbywca dokonujac przysporzenia nie czyni tego kosztem
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wlasnego majatku, albowiem uzyskuje ekwiwalentne swiadczenie, posiadajace okreslony wymiar
materialny, przejawiajacy si¢ chocby w zaoszczedzeniu przez zbywce tych wydatkow, ktore musiatby
ponie$¢ w zwigzku z wlasnym utrzymaniem, gdyby nie doszto do zawarcia umowy o dozywocie.
Uzyskiwane przez dozywotnika $wiadczenia niewatpliwe maja okreslony walor finansowy, a tym samym
przyjac nalezy, ze po stronie zbywcy nie dochodzi do bezptatnego przysporzenia kosztem wtasnego
majatku. Ponadto nabywca nieruchomosci, ktory staje si¢ jej wlascicielem z mocy umowy dozywocia, nie
jest ograniczony mimo zobowigzan jakie na siebie przyjal wobec dozywotnika, w rozporzadzaniu nabyta
nieruchomoscig. Moze on dokonywac¢ wszelkiego rodzaju obcigzen tej nieruchomosci prawami
rzeczowymi ograniczonymi jak i moze zby¢ te nieruchomos¢ osobie trzeciej 1 zbycie to bgdzie skuteczne
erga omnes. (por. orzecznictwo SN z dnia 26 marca 1965 r. NP 1966, nr 5, s. 668 1 n., z glosa S. Rejmana).
Rowniez w doktrynie nie ma sporu co do tego, ze umowa dozywocia ma charakter odptatny (por. t. 5 do
art. 908 w E. Niezbecka, Komentarz do art. 908 Kodeksu cywilnego, publ. baza LEX). Argumentacj¢ o
odptatnym charakterze umowy o dozywocie wzmacnia rowniez tre$¢ art. 913 § 1 k.c. Przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ dokonania w drodze orzeczenia sgdowego zamiany uprawnien objetych prawem
dozywocia na §wiadczenie w postaci renty, odpowiadajacej wartosci tych uprawnien. Powyzsze potwierdza
wskazang wyzej teze o odptatnosci umowy o dozywocie. W sytuacji o jakiej mowa w tym przepisie w
sposOb wyrazny wskazano na istnienie ekwiwalentnego $wiadczenia uzyskiwanego przez zbywce
nieruchomosci, majacego juz konkretny wymiar finansowy, wynikajacy z orzeczenia sadu. (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 825/09, publ. Lex 936793). W judykaturze i
pisSmiennictwie przyjmuje si¢ powszechnie, ze umowa dozywocia jest umowa nazwang, odplatna,
konsensualng, zobowigzujaca, kauzalng, przysparzajaca, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna, o
charakterze losowym. O tresci i1 zakresie §wiadczen naleznych dozywotnikowi przesadza zasadniczo
umowa, a w razie jej braku nabywca powinien przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarczajac mu
wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w
chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Nalezy
rowniez przypomniec¢, ze spetnianie powtarzajacych si¢ $wiadczen w pienigdzach lub w rzeczach
oznaczonych co do gatunku odpowiada tresci umowy renty (uregulowanej w art. 903 k.c.), a zatem tego

typu $wiadczenia mogg by¢ ustanawiane na zasadach analogicznych do renty.

4.3. Odptatny charakter umowy dozywocia nalezy zatem powigza¢ z odpowiednimi przepisami
materialnego prawa podatkowego. W zakresie prawnopodatkowej oceny skutkow umowy dozywocia
Naczelny Sad Administracyjny w petni aprobuje poglad reprezentowany juz w judykaturze, to jest w
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt II FSK 2625/10 oraz z 14
marca 2013 r., sygn. akt IT FSK 1398/11 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Kluczowe znaczenie ma tutaj
tre$¢ art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym Zrddtami przychoddéw sg odptatne zbycie
nieruchomosci lub ich czgsci oraz udziatu w nieruchomosci, jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w

wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej i zostato dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i
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praw majatkowych okreslonych w lit. a-c) - przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie. Z kolei art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f. stanowi, ze
przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o
koszty odptatnego zbycia. Jezeli jednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od wartosci
rynkowej tych rzeczy lub praw, przychod ten okresla organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej w
wysokosci wartosci rynkowej. Z tresci zacytowanych przepisOw wynika, ze zrodtem przychodow opisanym
w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. jest odptatne zbycie rzeczy, przez ktore nalezy rozumie¢ przeniesienie prawa
wlasnosci na inna osobe za wynagrodzeniem. Co do zasady zatem, przychodem z odptatnego zbycia
nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, o ktérych mowa w tym przepisie jest ich wartos¢
wyrazona w cenie okreslonej w umowie, pomniejszona o koszty odptatnego zbycia. To strony okreslaja
warto$¢ przedmiotu umowy. Natomiast oszacowanie przez organ wartos$ci nieruchomosci stosownie do
tresci art. 19 ust. 3 u.p.d.o.f., moze nastgpi¢ w przypadku, gdy cena znacznie odbiega od wartosci
rynkowej, a nie jest to spowodowane uzasadnionymi przyczynami. Uwaga ta ma istotne znaczenie w
kontekscie jednego z motywdw, jaki stanowit podstawe do uchylenia zaskarzonej interpretacji, a
mianowicie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze: "w zamian za
przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci dozywotnik otrzymuje jedynie ekspektatywe otrzymania §wiadczen
okreslonych w umowie, ktore mimo ze istotnie posiadaja warto$¢ materialng, nie stanowig ceny nabycia.
Jest to pewna forma przysporzenia majatkowego jednak o charakterze przysztym, niepewnym co do
wysokosci 1 niemozliwym do okreslenia w chwili zbywania nieruchomosci. Te okolicznosci nie pozwalaja
uznac, iz po stronie dozywotnika pojawia si¢ wymierny dochdéd mogacy podlega¢ opodatkowaniu." W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zastrzezenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie
bylo zasadne, albowiem spor nie dotyczyt okreslenia wartosci przedmiotu umowy, ktdra zostala okreslona
przez strony. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta umowa o dozywocie ma charakter odptatny
roOwniez w znaczeniu materialnopodatkowym, a nie tylko cywilistycznym. Konstatujac, mozna uznaé, ze w
swietle wezesniejszych wywodow cena odptatnego zbycia nie musi by¢ wyrazona w pienigdzu, gdyz
zaptata za przeniesienie wlasnosci byta inna forma przysporzenia majatkowego, jakim byto zapewnienie
swiadczen okreslonych w art. 908 § 1 k.c. Tym samym trafnie organ uprawiony do udzielenia
indywidualnej interpretacji podatkowej uznal, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
odptatnym zbyciem nieruchomosci, stanowigcym zrodto przychodu o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
a u.p.d.o.f. Z tych tez wzgledoéw stuszne okazaty si¢ zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace btednej jego
wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., jak i naruszenia art. 19 ust. 1 1 ust. 3 u.p.d.o.f., poprzez btgdne

przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie przepisy te nie majg zastosowania.

4.7. Majac powyzsze na uwadze oraz z tej przyczyny, ze w sprawie nie byly przedmiotem sporu naruszenia
przepisow postepowania, a zachodzito jedynie naruszenie prawa materialnego Naczelny Sad

Administracyjny, na podstawie art. 188 i art. 203 pkt 2 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.
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