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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Pratkowiecka.

Sedziowie SO: Robert Figurski, Sabina Ziser (spraw.).

Sentencja

Sad Okregowy w Legnicy Il Wydziat Cywilny Odwotawczy po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w
Legnicy na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w L. przeciwko pozwanej Z.
M. o zaptate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 lipca 2012 r.
sygn. akt VII C 144/12

I. oddala apelacjg;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwotg 300 zt tytutem zwrotu kosztow

postegpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzit od pozwanej Z. M. na rzecz strony
powodowej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w L. kwote 1.642,72 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote
647 zt tytutlem zwrotu kosztow procesu. Jednocze$nie Sad nakazat pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 1.596,40 zi tytutem zwrotu wydatkdéw tymczasowo pokrytych ze srodkéw budzetowych
tego Sadu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzata si¢ do
ustalenia czy strona powodowa w sposob prawidtowy dokonata rozliczenia zuzycia ciepta w lokalu

pozwanej gdyz pozwana to rozliczenie kwestionowata a w ramach tego przyjety wspotczynnik redukcyjny



wplywajacy na sposob rozliczenia kosztoéw zuzycie energii cieplnej, kwesti¢ rozdziatu kosztoéw oraz brak
konsultacji tresci obowigzujacego w tym zakresie Regulaminu. W ocenie Sadu Rejonowego zebrany
material dowodowy dawat podstawy do twierdzenia ze rozliczenie zuzycia ciepta w lokalu pozwanej za
okres 2008/2009 jest prawidtowe w oparciu o odczyt podzielnikow kosztéw a zastosowane podzielniki
spetniajg warunki przepisow normatywnych. Sad dostrzegl, opierajac si¢ na opinii Instytutu, ze przyjety w
rozliczeniu wspotczynnik korygujacy (redukcyjny) nie uwzglednia szeregu okolicznosci determinujacych
jego wielkos¢ oraz zostal opracowany o bledne zatozenia lub ich brak ale okolicznos¢ ta nie moze
automatycznie powodowac przyjecie, ze rozliczenie strony powodowej jest nieprawidtowe. Z opinii
bowiem wynika, ze zakwestionowanie tej wartosci wspdtczynnikow sprowadzitoby si¢ do uznania, ze dla
wszystkich pomieszczen musiatyby by¢ przyjete jednakowe wspodtczynniki a wod]wcezas wyliczenie
kosztéw ogrzewania oznaczatoby si¢ jeszcze bardziej niekorzystne dla pozwanej. Ponadto zgodnie z ta
opinig nie mozna przyjac, ze wspotczynnik ten zostal ustalony nieprawidtowo. W tych okoliczno$ciach
brak byto podstaw prawnych aby uzna¢, ze przyje¢ty w odniesieniu do lokalu pozwanej wspotczynnik w
wysokosci 0,7 byt nieprawidlowy a cigzar dowodu w tym zakresie obcigzat pozwang. Sad wskazal, ze
szacunkowa metoda rozliczenia kosztow byta by korzystniejsza dla pozwanej jednakze pozwana nie
zglosita wniosku o zastosowanie takiego sposobu rozliczenia przed rozpoczeciem sezonu grzewczego. Za
nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznat zarzut braku konsultacji Regulaminu rozliczania energii
cielnej z indywidualnymi odbiorcami w lokalach i ustalania opat za centralne ogrzewania i podgrzewanie
wody wodociggowej. Pozwana nie sprecyzowata bowiem na czym ten zarzut konkretnie polega ani tez nie
wskazata wnioskow dowodowych w tym zakresie. Regulamin tymczasem zostal wprowadzony w zycie
uchwatg Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia 27 lutego 2008 r. i do chwili obecnej nie zostat skutecznie
uchylony orzeczeniem sadu lub uchwata organéw Spotdzielni a zatem sa wigzace dla tych organow i
cztonkdéw Spoéldzielni. Cztonkowie Spotdzielni mogli zapoznac si¢ z jego trescig zostal bowiem
zamieszczony w pismie lokator dostarczanemu kazdemu z cztonkéw. W ocenie Sadu pozwana nie
przedstawila zadnych zarzutow wskazujacych na fakt, ze regulamin jest niewazny. Przyjety przez strong
pozwang podziat kosztow stalych w wysokosci 30% nie odbiega od tych przyjmowanych w praktyce
mieszczacych sie w granicach miedzy 30 a 50%. Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostato na
podstawie art. 98 k.p.c. za$ orzeczenie zawarte w punkcie I1I wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o

kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Z wyrokiem powyzszym w calo$ci nie zgodzila si¢ pozwana wnoszac apelacje¢, w ktorej zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 45a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, ze Regulamin spetnia ustawowa przestanke tego przepisu tj. dopuszczenie
mozliwos$ci zamiennego rozliczania zuzycia ciepta oraz ze powdd zapoznat lokatoréw z trescig tego

Regulaminu;
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- art. 385" k.c.1 3852 pkt 9, 10, 19 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy pozwana jest


#/document/16786199?unitId=art(98)
#/document/16785996?unitId=art(385(1))
#/document/16785996?unitId=art(385(1))

konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagata si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastgpstwa prawnego za obie instancje oraz obciazenia

powoda kosztami opinii bieglych sadowych.

Uzasadnienie prawne
Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sg wynikiem poprawnej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W zadnym miejscu Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasad oceny
materiatu dowodowego okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., przeciwnie pozostajac z nimi w zgodzie
przeprowadzit analize 1 wnioskowanie, ktoremu nie sposob skutecznie zarzuci¢ dowolnosci czy
sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Te okolicznosci spowodowaly, ze Sad

Okregowy przyjat ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne.

Jezeli chodzi o kwesti¢ Regulaminu z dnia 27 lutego 2008 r. rozliczania energii cieplnej z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach i ustalania optat za centralne ogrzewanie i podgrzewanie wody wodociggowej to
jest to prawo wewnatrzspoldzielcze, ktore obowiazuje wszystkich cztonkow (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej. Uchwata ta zostala podjeta przez organ spotdzielni i zostata poddana do wiadomosci
wszystkich cztonkow poprzez umieszczenie w czasopismie lokator, ktore dostarczane jest kazdemu
cztonkowi. Dopoki uchwata taka nie zostanie uchylona w trybie postepowania wewnatrz-spotdzielczego
lub tez nie zostanie uchylona przez sad lub nie zostanie stwierdzona jej niewazno$¢ stanowi prawo
obowiazujace wszystkich cztonkdéw spotdzielni. Kwestia stwierdzenia niewaznos$ci czy tez uchylenia
uchwaty organow spotdzielni nalezy do wiasciwosci rzeczowej sadu okrggowego dziatajagcego jako sad
pierwszej instancji z mocy art. 17 pkt 4 (2) k.p.c. Pozwana nie przedstawila dowodu na okolicznos¢ aby
Regulamin z dnia 27 lutego 2008 r. zostat uchylony badz stwierdzono jego niewaznos¢ a kwestia ta nie
moze by¢ przedmiotem badania w toku niniejszego postepowania. Jezeli chodzi o postanowienia tego
Regulaminu i jego stosunku do art. 45a ustawy Prawo energetyczne to Regulamin zawiera regulacje, ze
rozliczenie ciepla moze nastapi¢ wedtug wskazan podzielnikoéw. W takim przypadku stosuje si¢
wspotczynniki redukcyjne RM wyliczone indywidualnie dla kazdego mieszkania na podstawie faktycznego
zapotrzebowania na ciepto. Wspotczynnik ten okresla na ile dane mieszkanie jest mniej korzystnie
potozone w budynku do mieszkania najcieplejszego, ktorego wspotczynnik wynosi 1,0. Jednoczesnie w
Regulaminie dopuszczono alternatywny sposob rozliczenia zuzytego ciepta tzw. rozliczenie szacunkowe
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wyliczone w oparciu o iloraz powierzchni uzytkowej mieszkania o kosztéw ogrzania 1 m“~ w danym
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budynku i liczby 2. Ten drugi sposob mozliwy jest w sytuacji gdy w lokalu nie zostaly zamontowane

podzielniki ciepta lub tez w sytuacji braku odczytu tych podzielnikow.

Zgodnie z zapisem art. 4 pkt 12 Regulaminu wprowadzenie lokalu do indywidualnego rozliczenia moze
nastapi¢ z dniem rozpoczecia kolejnego okresu rozliczeniowego. Przez indywidualne rozliczenie nalezy
rozumie¢ podziat kosztow zakupu ciepta dla nieruchomosci pomiedzy uzytkownikow poszczegolnych
lokali i rozliczenie tych kosztow z naliczonymi zaliczkami miesigcznymi. To rozliczenie indywidualne
moze obejmowac zaréwno rozliczenie wedlug podzielnikow jak i rozliczenie szacunkowe o czym $wiadczy
tre$¢ rozdziatu VIII Regulaminu. Skoro zatem jako podstawowy sposob rozliczen w przypadku lokali gdzie
zamontowane s3 podzielniki przyjeto rozliczenie wedtug wskazan tych podzielnikéw to stusznie Sad
pierwszej instancji przyjat, ze w takim przypadku gdy lokator chce zmieni¢ sposdb indywidualnego
rozliczenia energii cieplnej winien na poczatku okresu rozliczeniowego ztozy¢ stosowne oswiadczenie. W
tych okolicznosciach w ocenie Sadu Okregowego Regulamin z dnia 27 lutego 2012 r. spetnia wymogi

okreslone w ustawie Prawo energetyczne.
Jesli chodzi o sprawe podziatu kosztow to zgodnie z opinig bieglych w praktyce przyjmuje si¢ udziat
kosztéw stalych w granicach 30-50%. W przedziale tym mieszczg si¢ koszty przyjete przez strong

pozwang, ktore wynosza 30% a zatem nie odbiegajg od przyjmowanych w praktyce.

Sporna pozostawata kwestia zastosowanych wspotczynnikow redukcyjnych, ktory w przypadku lokalu
pozwanej wynosit 0,7, przy czym jeden lokal w tej samej klatce ma wspotczynnik mniejszy 0,65 natomiast
pozostate majg wspotczynnik wyzszy. W ocenie biegtych sadowych dobrany wspoétczynnik redukcyjny
mogt budzi¢ watpliwosci pozwanej, cho¢ nie ma podstaw, w $§wietle zebranego materiatu, zarowno by go
zakwestionowac jak i1 go potwierdzi¢. Zakwestionowanie ich warto$ci sprowadzitoby si¢ do uznania, ze dla
wszystkich pomieszczen musiatyby by¢ przyjete wartosci jednakowe a wowczas wyliczenie kosztow

ogrzewania okazatoby si¢ jeszcze bardziej niekorzystne dla pozwane;.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolit skutecznie
zakwestionowac przyjetego przez stron¢ powodowa wspotczynnika w odniesieniu do lokalu pozwanej a
obowigzek udowodnienia tej okolicznosci spoczywat na pozwanej zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodnego. Biegli wyjasnili réwniez, ze zadne normy nie reguluja problemu wymiany ciepta pomiedzy
mieszkaniami w ktorych utrzymywana jest rézna temperatura i wzajemnego rozliczania takich kosztow. Im
nizsza bedzie temperatura w lokalach sgsiednich tym przy zapewnieniu statej temperatury w jej lokalu
wieksze bedg straty ciepla jej mieszkania. Jednakze ze wzgledu na to, ze lokal pozwanej znajduje si¢ na
parterze to jest to mniejszy problem niz w przypadku lokali na wyzszych kondygnacjach. Jest to jednak

problem nierozwigzywalny.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, ze rozliczenie energii w
lokalu pozwanej w oparciu o odczyt podzielnikow zostalo dokonane prawidiowo zgodnie z

postanowieniami Regulaminu.



W ocenie Sadu Okrggowego nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 3851 k.c. 13852 k.c. albowiem
pozwana w niniejszej sprawie nie miata statusu konsumenta. O konsumencie jako podmiocie stosunku
prawnego mozna méwic jedynie w korelacji z przedsigbiorcg. Sad odwotawczy podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r., I ACz 399/12,
LEX nr 1216402, zgodnie, z ktorym osoba fizyczna, by sta¢ si¢ konsumentem powinna nawigzac relacje
prawne z podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi
o ceche wlasng osoby fizycznej, a analize stosunku zobowigzaniowego z jakiego dochodzi ona roszczenia.
O tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w relacje 1 jaki majg one
charakter. Niewatpliwie Spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg 1 w tych wypadkach jest
przedsigbiorca, jednakze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore pozwalatoby na przyjecie, 1z taki
status posiada ona w stosunkach z cztonkiem spotdzielni, ktéremu przystuguje prawo do lokalu
mieszkalnego, w zwiagzku z rozliczaniem pobranego ciepta na cele centralnego ogrzewania. Spotdzielnia w

tym zakresie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej a jedynie realizuje swoje statutowe obowigzki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacj¢ na podstawie art. 385 k.p.c. jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw prawnych. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostato na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...).
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