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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

z dnia 31 marca 2014 r.

I SA/Wr 67/14

Sprawowanie zarzadu nieruchomoscia wspolna a status platnika. Osoba sprawujaca zarzad
nieruchomoscia wspolng jako podmiot obowiazany do zlozenia deklaracji i ponoszenia oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Indywidualna interpretacja prawa podatkowego jako
przedmiot zaskrarzenia w post¢epowaniu sadowoadministracyjnym i zwigzana z tym zasada zakazu

reformationis in peius.

TEZA aktualna

1. W postgpowaniu sagdowoadministracyjnym ze skargi na indywidualng interpretacje przepisOw prawa
podatkowego zasada zakazu rozstrzygania na niekorzy$¢ skarzacego, wyrazona w art. 134 § 2 p.p.s.a., nie

ma zastosowania.

2. Gdyby indywidualna interpretacja prawa podatkowego stanowila czynno$¢ konstytuujaca obowiazki lub
uprawnienia jej adresata zbedne byloby tworzenie odrebnej podstawy prawnej jej zaskarzenia w postaci art.
3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. w sytuacji, gdy czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa moga podlegac zaskarzeniu do sadu administracyjnego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego nie tworzy w
relacji do jej adresata jakichkolwiek prawnie znaczacych uprawnien i/lub obowigzkéw. Tworzy jedynie
stan udzielenia informacji o mozliwo$ciach stosowania i wyktadni prawa, do ktorej jej adresat moze si¢

zastosowac, cho¢ niewatpliwie nie ma takiego obowiazku.

TEZA aktualna



1. Przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. nie daje podstaw do przypisywania osobie sprawujacej zarzad
nieruchomoscig wspolng cech ptatnika optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie tylko
dlatego, ze nie uzywa wprost terminu "ptatnik, ale zwlaszcza dlatego, ze nie powierza danemu podmiotowi

wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 8 o.p.

2. Obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6h u.c.p.g.) oraz ztozenia
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6m ust. 1 u.c.p.g.) obcigza
osoby sprawujace zarzad nieruchomos$cig wspolng w rozumieniu u.w.l., jezeli zarzad nie zostat wybrany

jedynie w odniesieniu do nieruchomosci wspolne;.

TEZA aktualna

Obowiazki podatnika oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przypisano osobie sprawujacej
zarzad lecz jedynie w odniesieniu do nieruchomosci wspolnej. W pozostaltym zakresie obowiazek taki
ponoszg wiasciciele lokali w odniesieniu do lokalu wyodrebnionego. Niedopuszczalnym jest twierdzenie,

ze zarzadca odpowiedzialny jest za wszystkie obowigzki wtascicieli nieruchomosci.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Dagmara Dominik-Oginska (sprawozdawca).

Sedziowie WSA: Katarzyna Radom, Marta Semiczek.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 18
marca 2014 r. przy udziale - sprawy ze skargi A sp. z 0.0. we W. na interpretacj¢ indywidualng Prezydenta
Miasta W. z dnia (...) wrze$nia 2013 r. nr (...) w przedmiocie: optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi
I) uchyla zaskarzong interpretacj¢ indywidualna;
IT) orzeka, ze ww. akt nie podlega wykonaniu,

IIT) zasadza od Prezydenta Miasta W. na rzecz strony skarzacej kwote 457 (stownie: czterysta pigcdziesiat

siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne
1. Postgpowanie przed organem gminy.

1.1. Przedmiotem skargi jest interpretacja indywidualna Prezydenta Miasta W. (dalej: organ gminy)



wydana na rzecz Zarzadcy spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W. (dalej: strona/ skarzaca) z dnia

(...) Nr (...) w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

1.2. We wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej, uzupelnionym pismem z dnia 11 wrze$nia 2013
r., dotyczacym zaistniatego stanu faktycznego, skarzaca podata, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie zarzgdzania nieruchomos$ciami. W niektorych wspdlnotach mieszkaniowych wykonuje zarzad na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 z pdzn. zm.; dalej: u.w.l.). Czynnos$ci wykonuje na podstawie umowy o zarzadzanie
nieruchomoscig wspodlng ze wspolnota mieszkaniowg. Na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw
skarzgca nie zawierata uméw na usuwanie odpadoéw komunalnych. Umowy byly zawierane przez

wspolnoty mieszkaniowe.
Na gruncie tak przedstawionego stanu faktycznego strona sformutowata nastepujace pytania:

1) czy obowigzek uiszczenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi obcigza zarzadcow
nieruchomosci (zwazywszy, ze pomiedzy wilascicielami nieruchomosci lokalowych mieszkalnych jak i
uzytkowych potozonych w budynkach wielolokalowych nie istnieje zaden stosunek prawny, czy mozna

zatem na tej podstawie uzna¢ zarzadcoOw nieruchomosci ptatnikami badz poborcami optaty)?

2) czy mozna obcigza¢ zarzagdcow nieruchomosci obowigzkiem uiszczania optat (obcigzajacych wiascicieli
nieruchomosci lokalowych mieszkalnych jak i uzytkowych, gdy zarzadcy nieruchomosci sg uprawnieni
jedynie do zarzadzania czg¢$cig wspolng nieruchomosci, nie majg podstaw prawnych by zada¢ od
wiascicieli lokali danych personalnych, wykazu os6b zamieszkujacych wraz z ich danymi osobowym, a w
przypadku lokali uzytkowych brak jest podstaw prawnych do pozyskiwania danych dotyczacych

specyfikacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ilo§ci 0sob zatrudnianych) ?
3) na jakich zasadach zarzadcy mogg te obcigzenia przenies¢ na wilascicieli nieruchomosci lokalowych?

Zdaniem strony zarzadca nieruchomosci sprawujacy zarzad czescig wspolng ustanowiony badz powotany
zgodnie z trescig art. 18 u.w.l. nie jest zobowigzany do uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi we wiasnym imieniu a jedynie w imieniu reprezentujgcej wspolnoty mieszkaniowe;j;
zarzadca nieruchomosci sprawujacy zarzad czgscig wspolng ustanowiony badz powotany zgodnie z trescia
art. 18 u.w.l. nie jest zobowigzany do uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
imieniu wilasciciela nieruchomosci lokalowej mieszkalnej jak i uzytkowej znajdujacego si¢ w budynku
wielolokalowym zarzadzanym przez zarzadce nieruchomosci; zarzadca nieruchomosci nie jest ptatnikiem
ani poborcg optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi; zarzadca jest natomiast inkasentem oplaty

za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W uzasadnieniu skarzaca wywiodla, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.w.l. zarzadca ustanowiony zgodnie z
procedurg okreslong w art. 18 u.w.l., zajmuje si¢ jedynie kwestiami zwigzanym z cze$cig wspolng
nieruchomosci wspolnoty mieszkaniowej. Skoro zarzadca nieruchomosci zobligowany jest do

"zarzadzania" jedynie nieruchomos$cig wspolng, to jego kompetencje 1 obowiazki ograniczajg si¢ w
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zasadzie do czynno$ci nadzorczych. Nie mozna zatem wywodzi¢, ze zarzad badz zarzadca nieruchomosci
ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania wtascicieli lokali, z ktorymi nie taczy go zaden
stosunek prawny 1 na ktorych postepowanie nie ma wptywu. Zdaniem strony z u.w.l. mozna wywies¢, ze
wydatki zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci, a wigc takze gospodarowanie odpadami
komunalnymi, obcigzajg tylko wiascicieli lokali. Optaty zwigzane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi, analogicznie do innych biezacych optat zwigzanych z utrzymaniem lokali i nieruchomosci
wspolnej, sg generowane przez wiascicieli lokali i tylko oni powinni by¢ za nie odpowiedzialni. Zarzadca
nieruchomosci nie moze uiszcza¢ oplat we wlasnym imieniu, albowiem nie jest wtascicielem
nieruchomosci wielolokalowej, nie jest tez posiadaczem samoistnym lub zaleznym Zarzadca nieruchomosci
nie posiada bowiem zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci, a w szczegdlnosci do lokalu
mieszkalnego, w ktorym sg wytwarzane odpady. Skarzaca wskazata takze, ze Zarzadca nie bedzie takze
ptatnikiem, albowiem nie ma srodkéw prawnych, ktore umozliwityby mu domaganie si¢ informacji
dotyczacych ilo$ci 0s6b zamieszkujacych lokal oraz pobierania optat bezposrednio od cztonkéow wspdlnoty
mieszkaniowej. Zdaniem strony jedynym wlasciwym rozwigzaniem jest uznanie, ze zarzadca
nieruchomosci jest inkasentem opftaty, ktéry nie dokonuje obliczenia podatku (zaliczki, raty), lecz znajac
jego wysokos$¢, pobiera go od podatnika 1 wptaca wlasciwemu rzeczowo 1 miejscowo organowi
podatkowemu w wyznaczonym ustawowo terminie. Przyjgcie innej opcji spowoduje, ze ptatnikiem 1
podatnikiem staje si¢ podmiot w ogole nie zobowigzany do danego swiadczenia, za$ osoby ktore generuja

koszty (wytwarzaja odpady) nie poniosg z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci.

1.3. W powolanej na wstepie interpretacji indywidualnej organ gminy, odnoszac si¢ nie tylko do zadanych
przez skarzacg pytan lecz przede wszystkim do zawartego stanowiska, uznat za prawidtowe stanowisko
skarzacej, w tym zakresie, ze zarzadca nieruchomosci ustanowiony badz powotlany zgodnie z trescig art. 18
u.w.l. nie jest zobowigzany do uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi we wiasnym
imieniu. Organ gminy wskazat, ze zgodnie z art. 6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.; dalej: u.c.p.g.) ciezar
optaty za gospodarowanie odpadami spoczywa na wtascicielach nieruchomosci. Na mocy tego przepisu
wlascicieli nieruchomosci nalezy zakwalifikowac jako podatnikéw oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W przypadku za$ budynkow wielolokalowych podatnikami optaty za gospodarowania
odpadami nie sg witasciciele lokali jako wspotwlasciciele nieruchomosci wspdlnej ani ogot wiascicieli
lokali zamieszkujacych dany budynek. Podatnikami sg poszczegolni wiasciciele lokali, o czym swiadczy
m.in. okolicznos¢, ze przestanka powstania obowigzku uiszczania oplaty jest zamieszkiwanie, ktorg to
przestank¢ odnosi¢ nalezy do poszczegdlnych lokali, nie za$ do nieruchomosci wspolnej lub budynku
wielolokalowego jako takiego. W zwigzku z tym, ze zarzadca nieruchomosci nie jest wtascicielem
nieruchomosci lokalowych w rozumieniu u.c.p.g. nie jest obowigzany do uiszczania oplaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi we wtasnymi imieniu.

Ponadto organ gminy uznat za nieprawidtowe stanowisko skarzacej stwierdzajace, ze zarzadca
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nieruchomosci ustanowiony badz powotany zgodnie z trescig art. 18 u.w.l. jest zobowigzany do uiszczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej. Wskazal bowiem,
ze w rozpatrywanym zakresie tres¢ obowiazkow osob sprawujacych zarzad nieruchomoscig nalezy okreslaé
nie na podstawie przepisoOw u.w.l., ale na podstawie art. 2 ust. 3 u.c.p.g. Przepis ten stwarza za$ swoistg
relacje, ktora w zakresie obowiazkow zwigzanych z optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi i w
stanie faktycznym wniosku laczy osobe sprawujaca zarzad nieruchomos$cia wspolng nie z ogotem
wiascicieli lokali, lecz odrgbnie z poszczegdlnymi witascicielami lokali, powodujac, ze dziatan osoby
sprawujacej zarzad nieruchomoscia wspdlng nie przyporzadkowuje si¢ w przedmiotowym zakresie, tj. w
zakresie obowigzkow wilascicieli poszczegdlnych lokali, wspolnocie mieszkaniowej. Osoba sprawujaca
zarzad nieruchomoscia wspolng w przedmiotowym stanie faktycznym wykonuje obowiazki za wlascicieli
poszczegolnych lokali, nie za§ obowigzki zwigzane jedynie z nieruchomoscia wspolng. Tym samym w
stanie faktycznym przedstawionym we wniosku art. 2 ust. 3 u.c.p.g. nakazuje wykonywanie osobom
sprawujacym zarzad nieruchomoscia wspolng obowigzkow poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci

lokalowych, nie za$ obowigzkoéw wspdlnoty mieszkaniowe;.

Nastgpnie organ gminy uznat za nieprawidtowe stanowisko strony stwierdzajace, ze zarzadca
nieruchomosci nie jest ptatnikiem. Podkreslono, ze w stanie faktycznym podanym we wniosku o udzielenie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sg wlasciciele lokali. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 3 u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielolokalowymi, obowigzkami wtascicieli lokali obcigzone zostaty osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscig wspdlng, w rozumieniu przepiséw ustawy o wiasnos$ci lokali. Art. 2 ust.
3 u.c.p.g. nie czyni jednak osoby sprawujacej zarzad nieruchomoscig wspolng podatnikiem optaty. Uzyty w
tym przepisie zwrot ("obcigzaja") nalezy interpretowac nie jako sposob przeniesienia obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci na osoby sprawujace zarzad nieruchomos$cig wspolng 1 sposob zwolnienia z tych
obowiagzkow wiascicieli lokali, ale jako zwrot, na mocy ktoérego osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspolng wykonuja obowiazki wlascicieli lokali, nie stajac si¢ jednoczesnie adresatami tych obowigzkow.
Tak wigc art. 2 ust. 3 u.c.p.g. nie zwalnia wlascicieli lokali z ich obowigzkow, aczkolwiek wykonanie tych
obowigzkow powierza osobom sprawujgcym zarzad nieruchomosciami wspolnymi. Osoby sprawujace
zarzad nieruchomoscia wspolng maja wigc obowigzek obliczy¢ wysoko$¢ oplaty, ktora cigzy na
wiascicielach lokali, wypeti¢ 1 ztozy¢ za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz gminy przekazane przez
wiascicieli lokali srodki na pokrycie naleznej opftaty.

Bioragc pod uwagg zakres ich zrekonstruowanych obowigzkow, w ocenie organu podatkowego, osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscia wspdlng zakwalifikowa¢ nalezy jako platnikow optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749; dalej: O.p.), stanowigcego, ze ptatnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana na

podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku 1 wptacenia go we
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wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

Organ gminy uznat za prawidlowe stanowisko strony stwierdzajace, ze zarzadca nieruchomosci nie jest
podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Za podatnikow uznano witascicieli

poszczegbdlnych lokali.

Natomiast za nieprawidtowe uznano stanowisko strony stwierdzajace, ze zarzadca nieruchomosci jest
inkasentem optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Organ gminy uznal, ze zgodnie z art. 61 ust.
2 u.c.p.g. warunkiem uznania jakiegokolwiek podmiotu za inkasenta optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest podjgcie przez rade gminy uchwaty o poborze optaty w drodze inkasa. W zwigzku z tym
Rada Miejska W. nie skorzystala z upowaznienia wyrazonego w art. 61 ust. 2 u.c.p.g., nie ma podstaw do

uznania jakiegokolwiek podmiotu za inkasenta przedmiotowej optaty.
1.4. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. wezwano organ gminy do usuni¢cia naruszenia prawa.

1.5. W pi$mie z dnia 20 listopada 2013 r. stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do usuni¢cia naruszenia

prawa organ gminy stwierdzil brak podstaw do zmiany ww. interpretacji indywidualne;.
2. Skarga do Sadu pierwszej instancji.

2.1. W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na wskazang wyzej interpretacje
indywidualng, wnoszac o jej uchylenie i zasagdzenie kosztow, zarzucono naruszenie art. 6h w zw. z art. 2

ust. 1 pkt4 1 ust. 3 u.c.p.g.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze ptatnik jest podmiotem prawa podatkowego, obarczonym
znaczacymi obowigzkami publicznoprawnymi. Jako taki musi by¢ wyraznie okreslony w przepisach prawa
podatkowego, ktore to przepisy powinny precyzowac, kto jest ptatnikiem, jaki jest zakres poboru i jak ten
pobor powinien by¢ realizowany. Skarzgca podniosta, ze cho¢ o byciu platnikiem nie przesagdza
zastosowanie w przepisach terminu "ptatnik", to konieczne jest natozenie na podmiot obowigzkow
wymienionych w art. 8 O.p. Muszg by¢ spetnione warunki ustanowienia ptatnika, takie jak doktadne
okreslenie jego pozycji i roli. Powotujac si¢ na orzecznictwo skarzgca wskazala, ze konieczny jest celowy 1
wystarczajgco widocznie ujawniony zabieg legislacyjny. Dotychczasowe przypadki zastosowania instytucji
ptatnika bez uzycia jego nazwy byly rzadkie i majg juz tylko historyczne znaczenie. Wszystkie te przypadki
ujete byly w przepisach jednoznacznie. W u.c.p.g. nie ma przepisow, ktore chociazby czgsciowo
dorownywalyby precyzja sporadycznie stosowanym w przesztosci regulacjom. W u.c.p.g. nie ma
przepisow, ktore wspominatyby o obliczaniu, pobieraniu i wptacaniu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi przez podmiot inny niz podatnik. Niemozno$¢ uznania zarzadcy za platnika wynika nie z
pomini¢cia w przepisie wyrazu "platnik", ale z braku jakichkolwiek merytorycznych podstaw do
wywiedzenia obowigzku wykonywania czynnosci platnika. Musiatyby one zosta¢ bezdyskusyjnie
wyrazone w ustawie, w sposob nieporéwnanie konkretniejszy niz ogélne stwierdzenie o obcigzeniu kogo$

obowigzkami wtasciciela nieruchomosci.

Skarzaca zwrocita rowniez uwage, iz w odniesieniu do wprowadzania poboru podatkéw przez platnikow w
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pismiennictwie formutowany jest poglad o wymogu stworzenia przez przepisy tzw. przymusu sytuacyjnego
umozliwiajgcego pobdr, czyli uksztaltowania stanu prawnego, w ktorym podatnik zostaje postawiony w
sytuacji zmuszajacej go do podporzadkowania si¢ obliczeniu i pobraniu ptatniczemu. Tego rodzaju
mechanizméw, ani zadnych innych mozliwosci skutecznego wyegzekwowania podatku od podatnikow nie

ma w u.c.p.g. Podatnicy nie sg ustawowo zobowigzani do zadnego wspotdzialania z zarzadca.

Strona wskazata, ze zgodnie z § 1 Uchwaly XLI 1/978/13 Rady Miejskiej W. w sprawie metod ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek tej optaty (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 2863) czynnikiem decydujacym o ustaleniu optaty jest powierzchnia
przypadajaca na jednego mieszkanca. Niemoznos$¢ odniesienia si¢ do istotnego elementu konstrukceji oplaty
wyklucza mozliwos¢ prawidlowego, tj. zgodnego ze stanem faktycznym, obliczenia optaty. Natomiast w
swietle § 6 regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie W. - zalagcznika do Uchwaty Nr
XXXV/780/12 Rady Miejskiej W. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie W. (Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 524) do stwierdzenia wymaganej dla
konkretnego lokalu uzytkowego minimalnej pojemnosci pojemnikow do zbierania odpadow komunalnych
niezbedna jest wiedza o rodzaju (branzy) prowadzonej tam dziatalnos$ci gospodarczej oraz szczegoétowych,
wskazanych w tym przepisie, przejawach rozmiaru tej dziatalno$ci. Takimi danymi dysponuje jedynie

posiadacz lokalu.

Ponadto zarzadca nie ma takze mozliwos$ci zadeklarowania - za wiascicieli - selektywnej lub
nieselektywnej zbiorki odpadow.

W ocenie strony, nie do przyj¢cia jest tez obcigzenie zarzadcy ryzykiem odpowiedzialnosci za niewlasciwy
wymiar 1 pobdr opfaty.

2.2. Organ gminy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie 1 podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej interpretacji indywidualne;.

2.3. W pismie procesowym z dnia 3 marca 2014 r. skarzaca w ktérym podkreslita, Ze jedynie wiasciciele
nieruchomosci sa podatnikami. Rozszerzyta swoja argumentacje, co do braku posiadania przymiotu

ptatnika na gruncie u.c.p.g.

2.4. W pismie procesowym z dnia 24 marca 2014 r. organ gminy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone

w zaskarzonej interpretacji indywidualne;.

Uzasadnienie prawne

3. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
3.1. Skarga jest zasadna.

3.2.Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) Sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez m.in.

kontrole administracji publicznej. Kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodnos$ci z prawem
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wydawanych przez nig decyzji, postanowien badz innych aktow.

Stosownie zas$ do art. 3 § 1 1 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.) kontrola
dzialalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
m.in. na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach. Sad
uwzgledniajac skarge na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego uchyla takg interpretacje (
art. 146 § 1 p.p.s.a.). Dokonujac oceny zaskarzonej interpretacji we wskazanym zakresie Sad stwierdzit, ze
narusza ona przepisy prawa procesowego oraz materialnego w sposob majacy istotny wptyw na wynik
sprawy.

3.3. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 14j § 1 O.p. stosownie do swojej
wlasciwosci interpretacje indywidualne wydaje wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewddztwa. Zgodnie zas z art. 14) § 3 O.p. w zakresie nieuregulowanym w § 1 1 2 stosuje si¢
odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu (tekst jedn.: rozdziatu 1a Interpretacje przepisow prawa

podatkowego).

Z przepisoéw art. 14b § 1, art. 14b § 3 oraz art. 14c § 1 1 art. 14c § 2 O.p. wyprowadzi¢ mozna i nalezy
oceng granic sprawy, w ktorej organ uprawniony jest do wydania indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 1 O.p. interpretacje wydawane sg na pisemny wniosek
zainteresowanego w jego indywidualnej sprawie. Stosownie do art. 14b § 3 O.p. sktadajacy wniosek o
wydanie interpretacji obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego albo zdarzenia
przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego
albo zdarzenia przysztego. Na podstawie art. 14c § 1 O.p. interpretacja indywidualna zawiera oceng
stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Zgodnie za$ z art. 14¢ § 2 O.p., w
razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawny. Z powyzszego wynika, ze postepowanie w
zakresie udzielenie interpretacji indywidualnej opiera si¢ wyltacznie na stanie faktycznym przedstawionym
przez wnioskodawce. Tylko w stosunku do tak okre§lonego stanu faktycznego wyrazana jest ocena prawna,
tak przez samego podatnika, jak i przez organ podatkowy. Przy czym granice oceny prawnej stanowiska
wnioskodawcy zawartej w indywidualnej interpretacji zakreslone sg trescig pytania (pytan) postawionego
we wniosku o interpretacj¢. Zatem przedstawienie stanowiska organu podatkowego w indywidualne;j
interpretacji powinno polegac przede wszystkim na jasnej 1 zrozumiatej odpowiedzi organu na zadane we
wniosku pytanie (pytania) oraz wskazaniu, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ konkretny przepis okreslajacy
skutki podatkowe dla wnioskodawcy i jak go nalezy stosowaé w przedstawionym we wniosku stanie

faktycznym.

W sprawie niniejszej skarzaca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zadata w istocie trzy

pytania za$ uzasadnienie interpretacji indywidualnej odnosilo si¢ raczej do poszczegodlnych elementow
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stanowiska skarzacej. Przyjeta przez organ gminy w interpretacji indywidualnej metoda wypowiedzi
wprowadzita niekomunikatywno$¢ jej uzasadnienia. Jednakze powyzsze nie jest naruszeniem prawa
procesowego, ktore skutkowatoby jej uchyleniem albowiem nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy.
Sad bowiem stwierdzil, Ze organ gminy na etapie wydawania interpretacji wzigt pod uwage wszystkie
istotne unormowania 1 elementy stanu faktycznego (zdarzenia prawnego) i ocenit ich znaczenie, co si¢
tyczy dwoch pierwszych pytan tym samym Sad ma przestanki do zbadania merytorycznej prawidtowosci
stanowiska organu podatkowego w tym zakresie. Takim za$§ naruszeniem jest brak odniesienia si¢ w sposob
wyrazny do zawartego we wniosku pytania trzeciego, co stanowito naruszenie art. 14c § 2 O.p. Organ
gminy 6w brak ttumaczy brakiem oceny prawnej zawartej we wniosku. Jednakze wezwanie z dnia 3
wrzesnia 2013 r. do sprecyzowania w przedmiocie oceny przedstawionego stanu faktycznego nie dotyczyto
tej kwestil.

3.4. Na wstepie rozwazan natury merytorycznej nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 134 § 2 O.p. Sad
nie moze wyda¢ orzeczenia na niekorzys¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonego aktu lub czynnos$ci. Sad w niniejszym sktadzie podziela
stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt II FSK 2608/10, opubl. CBOIS a

zawartag w nim argumentacj¢ przyjmuje za wtasng.

Tym samym zdaniem Sadu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ze skargi na indywidualna
interpretacje przepisOw prawa podatkowego zasada zakazu rozstrzygania na niekorzys$¢ skarzacego,
wyrazona w art. 134 § 2 p.p.s.a., nie ma zastosowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze podlegajaca, na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a., zaskarzeniu do sagdu administracyjnego indywidualna interpretacja
prawa podatkowego nie jest aktem administracyjnym, a wigc nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach jej
adresata. Wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego stanowi czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej wykonywang na podstawie przepisow rozdziatu la dziatu II O.p. przez wskazane
w tych regulacjach prawnych podmioty. Publicznoprawnos¢ tej czynnosci wynika z tego, ze do jej
dokonania zobowigzany jest organ wykonujacy administracj¢ publiczng za$ sfera prawa podatkowego, w
ktorej organ si¢ wypowiada, stanowi obszar administracji publicznej. Wynikiem badanej czynno$ci jest
wydanie pisma zawierajgcego - przedstawiajgcego ocene mozliwosci zastosowania oraz wyktadnig
okreslonych przepisow prawa podatkowego w stanie faktycznym realizowanego badz przysztego
opodatkowania, zindywidualizowanym wnioskiem wszczynajagcym prawne postepowanie interpretacyjne.
Czynno$¢ ta nie dotyczy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa, a tylko o nich si¢
wypowiada. Polega ona bowiem wytacznie na udzieleniu informacji, nie wigze si¢ natomiast z
przyznaniem, stwierdzeniem albo uznaniem uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa
(B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2007 r., s. 97). Gdyby indywidualna interpretacja prawa podatkowego stanowita
czynnos¢ konstytuujaca przywotane obowiazki lub uprawnienia jej adresata zbedne bytoby tworzenie

odrebnej podstawy prawnej jej zaskarzenia w postaci art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. w sytuacji, gdy czynnosci z
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zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisoOw prawa
moga podlega¢ zaskarzeniu do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wydanie
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego nie tworzy w relacji do jej adresata jakichkolwiek prawnie
znaczacych uprawnien i/lub obowigzkow. Tworzy jedynie stan udzielenia informacji o mozliwosciach
stosowania 1 wyktadni prawa, do ktorej jej adresat moze si¢ zastosowac, cho¢ niewatpliwie nie ma takiego
obowiazku. Z istoty interpretacji wynika, ze nie rodzi ona dla zainteresowanego wigzacych skutkow
prawnych. Zastosowanie si¢ do interpretacji zalezy od woli zainteresowanego (wyrok NSA z dnia 5
kwietnia 2012 r., sygn. akt II FSK 1475/10, CBOiS). Dopiero zastosowanie si¢ do indywidualne;j
interpretacji przepisow prawa podatkowego przez jej adresata moze spowodowaé powstanie ochrony
prawnej - na podstawie art. 14k 1 art. 14m O.p. 1 to wylacznie w przypadku zmiany lub uchylenia
interpretacji, do ktorej zainteresowany si¢ zastosowat, lub nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy

podatkowe;j.

3.5. Ponadto zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Systemowe odczytanie art. 134 §
1 p.p.s.a. oraz art. 14b-14 h O.p. prowadzi do wniosku, ze sagdy administracyjne kontrolujac prawidtowos¢
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego nie mogg wykroczy¢ poza granice danej sprawy, ktore
wyznaczajg: (a) stan faktyczny przedstawiony we wniosku o indywidualng interpretacj¢ prawa
podatkowego, (b) stan prawny (przepisy prawa) wskazany przez wnioskodawce oraz (c) zagadnienie
prawne, ktore ma by¢ przedmiotem interpretacji, a ktore wskazuje pytanie (pytania) wnioskodawcy (por.

wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt [ SA/Ke 436/12, opubl. CBOIS).

3.6. Odnoszac si¢ do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wpierw rozwazy¢ kwestie zawartg przez
skarzaca w pytaniu pierwszym. Otoz skarzaca wniosta o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy obowigzek
uiszczenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi obcigza zarzadcéw nieruchomosci,
zwazywszy, ze pomiedzy wilascicielami nieruchomosci lokalowych mieszkalnych jak i uzytkowych
potozonych w zabudowanych budynkami wielolokalowymi nie istnieje zaden stosunek prawny, czy mozna

na tej podstawie uzna¢ zarzadcoOw nieruchomosci ptatnikami badz poborcami oplaty?

Zdaniem skarzacej nie jest ona ani ptatnikiem ani poborca optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W pi$mie z dnia 11 wrzesnia 2013 r. wskazala, ze skarzaca jest inkasentem optat. Organ
gminy za$ uznat stanowisko skarzacej za nieprawidtowe uznajac, ze skarzaca nie moze by¢ inkasentem

oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, za$ stwierdzit, ze zarzadca jest ptatnikiem ww. oplaty.

3.7. Przystgpienie do kontroli sadowej rzeczonego aktu wymaga wpierw ustalenia okreslonej siatki
pojeciowej. Na podstawie art. 6q u.c.p.g. ustawa do oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wprost odsyta do dziatu III Ordynacji podatkowej. Mowa tutaj o dziale zatytutowanym "Zobowigzania
podatkowe". Dziat ten jednak nie zawiera definicji ogdlnych. Te bowiem znajdujg si¢ z dziale I O.p.

zatytutowanym "Przepisy Ogolne".
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Zdaniem Sadu nie ma jednak watpliwosci, ze przepisy Dziatu III O.p. nalezy thumaczy¢ w kontekscie
Przepiséw Ogoélnych tj. Dziatu I O.p.

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okres§lonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP)
jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji,
w obrgbie tego aktu nie wolno postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu (§ 147 ust. 1 ZTP).
Jezeli zachodzi konieczno$¢ odstagpienia od zasady wyrazonej w ust. 1, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie
danego okreslenia i ustala si¢ jego zakres odniesienia (§ 147 ust. 2 ZTP). Podobne stanowisko zawarto w
orzecznictwie jak 1 literaturze wskazujac, ze definicja ustawowa wigze na gruncie danego aktu prawnego i
aktow wykonawczych do ustawy (por. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 69;
wyroki NSA z dnia 11 lipca 2006 r. sygn. akt [T FSK 978/05 1 I FSK 1015/05).

O powyzszym zastosowaniu definicji ogdlnych zwartych w Przepisach ogo6lnych Dziatu I O.p. decyduje

rowniez potrzeba zachowania spojnosci interpretacji przepiséw Dziatu II1 O.p.

3.8. Sad, w pierwszej kolejnosci, podziela stanowisko organu podatkowego, ze zarzadca nie jest
inkasentem optaty. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczng, osobg prawng lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, obowigzang do pobrania od podatnika podatku i wplacenia
go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 9 u.c.p.g.). Zgodnie z art. 61 ust. 2 u.c.p.g. rada
gminy, w drodze uchwaty, moze zarzadzi¢ pobodr optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Z uwagi na fakt,
ze Rada Miejska W. nie skorzystata z upowaznienia przewidzianego w powolanym wyzej przepisie nie ma

podstaw do uznania jakiegokolwiek podmiotu za inkasenta przedmiotowej optaty.

3.9. Co si¢ tyczy kwestii wykonywania przez skarzaca funkcji ptatnika optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi to nalezy stwierdzi¢, Zze przyj¢te stanowisko przez organ gminy jest bledne i stanowi

naruszenie art. 2 ust. 3 u.c.p.g., art. 8 O.p., jak tez art. 217 Konstytucji RP.

Stosownie do tresci art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Kryteria
identyfikacji 1 rozrdéznienia oplaty 1 podatku jako r6znych danin publicznoprawnych, byty przedmiotem
wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 19 lipca 2011 r.,
sygn. akt P 9/09, opubl. OTK ZU 2011 Nr 6/A, poz. 59 i omowione tam orzecznictwo; z dnia 13 lipca 2011
r., sygn. akt K 10/09, opubl. OTK ZU 2011 Nr 6/A, poz. 56; z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt k.p. 1/08,
OTK ZU 2009 Nr 10/A, poz. 145; z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07, OTK ZU 2010 Nr 8/
A, poz. 80). Powyzsze orzecznictwo wypracowalo poglad, zgodnie z ktorym daning jest: przymusowe,
bezzwrotne, powszechne §wiadczenie pieni¢zne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdd

panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ
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publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np.
stymulacyjne, prewencyjne), ktore stuzy wypehianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z
Konstytucji 1 ustaw (por. m.in. wyrok TK o sygn. akt P 9/09).

Charakter optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostat przesagdzony przez Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt K 17/12, (opubl. www.trybunal.gov.pl). W
wyroku tym TK stwierdzil bowiem, ze optata ustanowiona w art. 6h u.c.p.g., do ktorej odnoszg si¢ art. 6k i
art. 61 w zwigzku z art. 6j ust. 2a u.c.p.g. jest daning publiczng w konstytucyjnym rozumieniu. Po pierwsze,
TK zauwazyl, ze optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala natozona ustawg i ma
charakter powszechnego, jednostronnie ustalanego S$wiadczenia pienig¢znego, od ktdérego wniesienia
uzaleznione jest dopiero $wiadczenie innego podmiotu. Polega ono w szczegdlnosci na odbiorze odpaddéw
komunalnych. Zgodnie z art. 6r ust. 3 u.c.p.g., rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa
miejscowego, szczegotowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadoéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegodlnosci ilos¢
odpadéw komunalnych odbieranych od wtasciciela nieruchomosci, czestotliwos¢ odbierania odpadéw
komunalnych od wtasciciela nieruchomosci 1 sposob swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze §wiadczenie to nie zawsze jest
wykonywane bezposrednio przez podmiot wladzy publicznej (zob. art. 6¢ u.c.p.g.). Zdaniem TK istotne
jest bowiem, ze odbidr odpadéw komunalnych realizowany jest w nastepstwie finalizacji zamowienia
publicznego zgodnie z art. 6d u.c.p.g., a organizacja systemu odbioru i zagospodarowania odpadoéw
komunalnych stanowi zadanie wlasne gminy, ktore ta wykonywa we wiasnym imieniu i na wtasng
odpowiedzialnos¢. Po drugie, TK stwierdzit, ze oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest
swiadczeniem pieni¢znym o charakterze przymusowym. Obowigzek zaptaty spoczywa na wszystkich
wiascicielach nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy (art. 6h w zwigzku z art. 6¢ ust. 1
u.c.p.g.). Obowiazek ten z mocy ustawy obejmuje rowniez wilascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, ale powstaja tam odpady, o ile rada gminy postanowi o odbieraniu odpadow
komunalnych z tych nieruchomosci (art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.). Podmioty zobowigzane do uiszczenia optaty nie
maja swobody ksztattowania tresci stosunku prawnego, w szczegolnosci wysokosci optaty, ewentualnego
jej obnizenia lub odstapienia od niej oraz terminu zaptaty. Elementy te okre§la bowiem ustawa oraz akt
prawa miejscowego w zakresie wskazanym w ustawie (art. 6k 1 art. 61 u.c.p.g.). Po trzecie, TK wskazat, ze
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezy do dochodow publicznych i jest przeznaczona na
realizacj¢ celow publicznych. Stanowi bowiem dochdd gminy, z ktérego pokrywa si¢ funkcjonowanie
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, a mianowicie: odbieranie, transport, zbieranie, odzysk 1
unieszkodliwianie odpadow komunalnych, tworzenie 1 utrzymanie punktow selektywnego zbierania
odpadow komunalnych oraz obsluge administracyjng tego systemu (art. 6r. ust. 1 w zwigzku z ust. 2

u.c.p.g.). Po czwarte, TK podniost, ze oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest naleznoscia
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podlegajaca egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 6qa u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent miasta
jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych, z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych z tytulu optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi.

TK podkreslit, ze przedstawiona charakterystyka optaty przemawia zarazem za uznaniem jej za daning,
ktora nie ma charakteru podatkowego. Jest ona bowiem $wiadczeniem pieni¢znym, przymusowym,
bezzwrotnym, jednostronnym, publicznoprawnym, ale odptatnym i majacym realizowac rozne cele
wynikajace z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci. W tym kontekscie Trybunat przypomniat poglad
sformutowany w wyroku o sygn. akt K 10/09, ze zadaniem optat publicznych w systemie dochodow
publicznych nie jest wylgcznie zasilanie tego systemu. Uzasadnienia ich wyst¢gpowania szuka¢ nalezy
rowniez w pochodnych funkcjach optat publicznych (np. prohibicyjnej, prewencyjnej, represyjnej,
kompensacyjno-odszkodowawczej). Rola i znaczenie tych funkcji nie sag rownorzedne, zalezg od takich
czynnikow, jak dostosowanie rodzaju i wysokosci optaty publicznej do jej przedmiotu 1 zamierzonego
kierunku oraz nat¢zenia oddziatywania, konstrukcja prawna optaty publicznej, odczuwalno$¢ materialna 1
pozamaterialna jej ciezaru finansowego (...) optaty publiczne pobierane s3 zawsze w zwigzku z
okreslonym, konkretnym dzialaniem organdéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana
jest w wysokosci ustugi - moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadczeniem pobieranym w
wysokosci znacznie wyzszej niz wartos¢ faktycznie §wiadczonej ustugi - nabywa cechy podatku.
Wspomniana za$ optata ma charakter lokalny, gdyz w catosci stanowi dochod gminy (art. 6r. ust. 1 u.c.p.g.)

1 naktadana jest w celu zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci (art. 6h w zwigzku z art. 6¢ u.c.p.g.).

Uznanie, ze optata za gospodarowanie odpadami jest daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji
RP wywoluje nastepstwa w postaci rygorow, jakie towarzyszg wprowadzaniu danin publicznych. TK
wielokrotnie podkreslal, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane
bezposrednio w ustawie (...) (tak w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2002 r. o sygn.
akt P 7/00, OTK ZU 2002 nr 2/A, poz. 13; zob. takze wyroki TK z: dnia 16 czerwca 1998 r., sygn. akt U
9/97, OTK ZU 1998 Nr 4, poz. 51; a dnia 1 wrze$nia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU 1998 Nr 5, poz. 63
oraz z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, OTK ZU 1999 Nr 1, poz. 4). Interpretujac art. 217
Konstytucji RP TK wielokrotnie wskazywal, iz wyliczenie w nim zawarte nalezy rozumie¢ jako nakaz
uregulowania ustawg wszystkich istotnych elementoéw stosunku daninowego, do ktorych zaliczajg si¢ m.in.:
okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg 1
umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez,
1z wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji RP nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze
wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, zas
do unormowania w drodze rozporzadzenia mogg zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja

istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (por. ww. wyroki TK o sygn. akt U 9/97; U 1/98; U 4/98).
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Poglad, zgodnie z ktorym nie samo tylko uregulowanie wprowadzajace podatek lub inng daning publiczna,
ale rowniez wszystkie istotne elementy stosunku daninowego, tj. jego zakres podmiotowy, przedmiotowy,
stawki oraz pozostate elementy wymienione w tym przepisie muszg by¢ objete regulacja ustawowa
wyrazany jest rowniez w doktrynie. W prawie podatkowym obowigzuje wigc zasada nullum tributum sine
lege (por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 61-70; R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 9-12).

Nie mozna zatem zapominaé, ze interpretujac normy prawne nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
normy konstytucyjne. Nakaz interpretacji wszystkich przepisow w sposob zgodny z Konstytucja, jest
oczywiscie nie tylko powinnoscig TK, ale powinnoscig wszystkich organéw i1 podmiotow interpretujgcych
prawo. W wyroku z dnia 15 lipca 1996 r. sygn. akt K 5/96, opubl. OTK 1996 Nr 4 poz. 30 TK zauwazyt, ze
interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy zastosowaniu techniki wyktadni
ustawy w zgodzie z konstytucja. Jak wskazano w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1995 r. sygn. akt K 2/94,
opubl. OTK 1994 Nr 2 poz. 36 wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastgpowac
w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie takiego rozumienia, ktore doprowadzi ja do zgodnos$ci z normami,
zasadami 1 warto§ciami ustanowionymi przez konstytucj¢. Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni
jezykowej mozliwe jest rozne rozumienie tresci normy, to nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktory

zapewnia zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK 1994 Nr 1 poz. 11).

Swoje stanowisko organ gminy opiera na tresci art. 2 ust. 3 u.c.p.g. Zgodnie z powotanym przepisem jezeli
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wiasnosé
lokali, obowigzki wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujace zarzad nieruchomos$cia wspdlna,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
903 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany. Organ gminy
na poparcie swego stanowiska wspiera si¢ zarowno wykladnig jezykowa, systemow3a i celowosciowa.
Wskazuje bowiem, ze zwrot "obcigzaja" nalezy interpretowac nie jako sposob przeniesienia obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci na osoby sprawujace zarzad nieruchomos$cig wspolng ale jako zwrot, na mocy
ktorego osoby sprawujace zarzad nieruchomoscig wspolng wykonuja obowiazki wtascicieli lokali, nie
stajac si¢ jednoczesnie adresatami tych obowigzkoéw. Wskazano, ze osoba sprawujaca zarzad
nieruchomoscig wspolng odpowiada za realizacj¢ obowiazkow innych podmiotow, tj. wlascicieli lokali a

takg konstrukcje normatywng na gruncie O.p. najlepiej odwzorowuje konstrukcja ptatnika podatku.

Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie mozna dokonywac¢ wyktadni, ktora bytaby sprzeczna z
jezykowym sensem. Formuta stowna jest bowiem granica wszelkiego dopuszczalnego sensu. Ponadto
interpretator musi w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu prawnego jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara sunt interpretanda - nie
ma potrzeby si¢gania po inne, pozajezykowe metody wyktadni (wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r. sygn.
akt SK 12/98, OTK 1999 Nr 5 poz. 96). Zatem wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem wyjscia
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wyktadni prawa, ale takze zakresla jej granice (por. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk
2013, s. 26). Zasada jest, ze jezeli jakies poj¢cie nie jest zdefiniowane w danym akcie normatywnym, to
zasadg powinno by¢ potoczne (j¢zykowe) znaczenie i rozumienie terminu (wyrok NSA z dnia 25 czerwca

2003 r. sygn. akt SA/Rz 235/03, opubl. OSP Nr 2, poz. 16).

Organ gminy postuguje si¢ terminem "platnik" oplaty. Jednakze przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. nie zawiera
terminu "ptatnik". Wskazuje, ze "obowiazki wlasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscia wspdlng".

Stownik Jezyka Polskiego dostgpny na stronie http://sjp.pwn.pl wskazuje, ze termin "obcigzy¢" ma wiele
znaczen. Te, ktdre majg zastosowanie w wyktadni ww. przepisu sprowadzaja si¢ do uznania, ze chodzi o to
aby: 1)"natozy¢ na kogos jakie$ zobowigzanie"; 2)"uczyni¢ kogo$ odpowiedzialnym za cos$". W podobny
sposob 06w termin formutuje Nowy Stownik Jezyka Polskiego pod red. B Dunaja, s. 379, "obcigzy¢"
oznacza "naktada¢ na kogos$ jakie$s obowigzki, czyni¢ odpowiedzialnym za cos". Tym samym wyktadnia
jezykowa art. 2 ust. 3 u.c.p.g. wskazuje, ze mowa tutaj o natozeniu obowigzkéw wiascicieli na osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscig wspdlna; uczynienie tych oséb odpowiedzialnymi za wykonanie
rzeczonych obowigzkéw. Jako, ze powotany wyzej przepis zostat umiejscowiony w Rozdziale 1 "Przepisy
ogolne", to nie ma watpliwosci, ze mowa tutaj rbwniez o obowigzkach przewidzianych w art. 6h u.c.p.g,
jak 1 art. 6m ust. 1 u.c.p.g. a zatem obowigzkach: zlozenia deklaracji podatkowej o wysokosci optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi 1 zaptaty tej oplaty.

Zgodnie zas$ z art. 8 O.p. platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisOw prawa podatkowego do obliczenia i

pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu.

Powolane wyzej sformutowanie, uzyte w tresci art. 2 ust. 3 u.c.p.g., nie czyni z osoby sprawujacej zarzad
nieruchomoscig wspolng ptatnika optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lecz podatnika tej

opfaty 1 to w ograniczonym zakresie o czym bedzie mowa w dalszej czg¢sci uzasadnienia.

Zgodnie bowiem z art. 7 § 1 O.p. podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi

podatkowemu.

Skoro osobg¢ sprawujacg zarzad nieruchomosci wspdlnej obcigzono na mocy art. 2 ust. 3 u.c.p.g.
obowigzkami podatnika optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi to trudno jest twierdzi¢, ze jest
on platnikiem tej oplaty. Jest on bowiem zobowigzany do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi 1 zaptaty tej oplaty nie zas$ do jej obliczenia 1 poboru od podatnika

oraz wplacenia kwoty optaty do organu gminy.

Nie mozna zapomina¢, ze ptatnik ma autonomiczng pozycj¢ w prawie podatkowym, poniewaz do niego
odnoszg si¢ uprawnienia i obowigzki podatkowe (por. B. Brzezinski, Pozycja prawna platnika w swietle

przepisOw ordynacji podatkowej (w:) Studia z zakresu ordynacji podatkowej, Ksigega pamiatkowa ku czci
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Docenta Eligiusza Drgasa, Torun 1998 oraz B. Brzezinski, Dyskusyjne elementy statusu prawnego ptatnika
podatkow, cz. 112, M. Pod. 1999, nr 2 1 3). Stosowanie instytucji ptatnika ma na celu pobor podatku u
zrodta. Pozwala to wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ proces unikania opodatkowania badz uszczuplania lub
zalegania z ptatno$ciag podatku, chociaz ptatnik moze réwniez dopuszczac si¢ tych czyndéw. Postugiwanie
si¢ platnikami prowadzi do zmniejszenia kosztéw wymiaru 1 poboru podatkow, jakie wigza si¢ z
dziatalnoscig aparatu organéw podatkowych. Tam, gdzie jest to mozliwe, siega si¢ wigc do instytucji
ptatnika (por. Brolik Jacek, Dowgier Rafat, Etel Leonard, Kosikowski Cezary, Pietrasz Piotr, Poptawski
Mariusz, Presnarowicz Stawomir, Stachurski Wojciech, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2013).
Ptatnikiem moze by¢ podmiot wyznaczony tylko przez ustawe, ktora naktada na okreslone podmioty
obowigzki ptatnika. W pismiennictwie podkresla si¢, ze ptatnikami w ustawach podatkowych sa
ustanawiane takie podmioty, ktore w momencie powstania zobowigzania podatkowego dysponujg srodkami
finansowymi podatnika (np. zaktady pracy) lub, jak notariusze, dokonujg czynnosci zwigzanych z
operacjami na jego majatku (por. K. Chustecka, Instytucja ptatnika w $wietle przepisow i orzecznictwa,
Rejent, czerwiec 2009 r.). W orzecznictwie akceptuje si¢, ze ustawy czasami nie naktadajg owego
obowiazku wprost, lecz powierzajag danemu podmiotowi wykonanie czynnos$ci, ktore w mysl art. 8 O.p.
nalezg do ptatnika (por. wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 1987 r., sygn. akt III SA 316/87, ONSA 1987, Nr
2, poz. 66). Jednakze rzeczony wyrok zapadt na tle przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.
o podatku wyréwnawczym, zgodnie z ktorym podatek wyrownawczy od osob, ktore uzyskuja
wynagrodzenia ze stosunku pracy od jednego uspotecznionego zaktadu pracy w wysokosci powodujace;j
obowigzek optacania podatku wyréwnawczego, oblicza i pobiera zaklad pracy. Innymi przyktadami
przyjetego rozwiazania jest m.in. art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.) zgodnie z ktorym, osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, zwane dalej "zaktadami pracy",
sa obowigzane jako platnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b,
ktore uzyskuja od tych zaktadow przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej lub
spoldzielczego stosunku pracy, zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego wyptacane przez zaklady
pracy, a w spotdzielniach pracy - wyplaty z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowe;.

Z powyzszego wynika, ze racj¢ ma skarzaca, ze chodzi o celowy 1 wystarczajaco jasny zabieg legislacyjny.
Ponadto niezbedne jest rowniez takie uksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotow, ktore stworzy tzw.
przymus sytuacyjny umozliwiajacy pobor optaty. Podatnik musi by¢ postawiony w sytuacji zmuszajacej go
do podporzadkowania si¢ obliczeniu i pobraniu optaty przez ptatnika. Za$ ptatnik musi wykona¢ swoje
obowigzki bez mozliwo$ci zmiany terminu i sposobu poboru (por. M. Budziarek, Charakter prawny poboru
przez ptatnika, KPP Nr 3-4/2010, s. 53). Nie mozna zapomina¢, ze ptatnik przekazuje organowi
podatkowemu cudze pieniagdze (podatnika) i niejako w jego imieniu. Nie oznacza to jednak, jak si¢
powszechnie podkresla i takie tez rozumowanie przedstawia organ gminy, ze s3 jego reprezentantami, gdyz

dziataja w imieniu wlasnym z umocowania ustawy, na wtasng odpowiedzialnos¢ i realizujg wlasne, cigzace
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na nich obowiazki, ktorych skutki poniosa, odpowiadajac majatkowo. Jest wiec oczywiste, ze
odpowiedzialno$¢ ptatnika jest niezalezna od odpowiedzialnosci podatnika (por. K. Chustecka, Instytucja

platnika..., s.14-15).

Reasumujac, przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. nie daje podstaw do przypisywania osobie sprawujacej zarzad
nieruchomoscig wspdlng cech ptatnika oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie tylko
dlatego, ze nie uzywa wprost terminu "ptatnik, ale zwlaszcza dlatego, ze nie powierza danemu podmiotowi

wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 8 O.p.

Zwazywszy na konsekwencje w postaci odpowiedzialnos$ci majatkowej za niewykonanie obowigzkow,
przewidziang w art. 30 O.p., przypisanie osobie sprawujacej zarzad nieruchomosciag wspolng funkcji
ptatnika ww. optlaty przez organ gminy jedynie w oparciu o argumenty natury celowosciowej lecz wbrew
wymogom konstytucyjnym okreslania podstawowych elementow konstrukcyjnych daniny publicznej w
ustawie, jak tez wbrew tekstowi ustawy Sad uznal za niedopuszczalne 1 sprzeczne z trescig art. 2 ust. 3

u.c.p.g., art. 8 O.p. i art. 217 Konstytucji RP.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Ordynacja podatkowa nie zna instytucji realizacji obowigzku podatkowego przez
podmiot trzeci w imieniu podatnika. A taka w istocie koncepcja jest formutowana przez strony tylko w

odmiennym zakresie.

3.10. Co sig tyczy drugiego pytania zawartego we wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej, to
skarzaca ma watpliwos¢ czy mozna obcigza¢ zarzadcoOw nieruchomosci obowigzkiem uiszczania oplat
obcigzajacych wilascicieli nieruchomosci lokalowych mieszkalnych, jak i uzytkowych, gdy zarzadcy
nieruchomosci sg uprawnieni jedynie do zarzadzania czg¢$cig wspolng nieruchomosci, nie maja podstaw
prawnych by zada¢ od wlascicieli lokali danych personalnych, wykazu 0sdb zamieszkujacych wraz z ich
danymi osobowymi, a w przypadku lokali uzytkowych i brak jest podstaw prawnych do pozyskiwania

danych dotyczacych specyfikacji prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, ilosci oso6b zatrudnionych?

Zdaniem skarzacej zarzadca nie jest zobowigzany do uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi we wlasnym imieniu a jedynie w imieniu reprezentujacej wspolnoty mieszkaniowej. Zas
zdaniem organu podatkowego skarzgca nie jest zobowigzana do uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ani we wlasnym imieniu (nie jest podatnikiem tej optaty), ani w imieniu wspolnoty

mieszkaniowe;].

Ot6z, trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na mocy art. 6h u.c.p.g. jest wlasciciel nieruchomosci. Zgodnie z powolanym przepisem
wlasciciele nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢, sa obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie

ktorej sa potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pojecie wiasciciela nieruchomosci zostato okre§lone w 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Pod pojeciem tym rozumie si¢
takze wspotwiascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace

nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia.
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Adresatem normy sg nie "obywatele" w ogo6lnosci, lecz "wtasciciele nieruchomosci", zatem podmioty
posiadajace wlasno$¢ nieruchomosci (lub "wtadajace" nieruchomoscia - por. wyrok TK z dnia 5 listopada
1997 1. sygn. akt K 22/97, OTK 1997 Nr 3-4 poz. 41). W u.c.p.g. prawodawca przyjat szersza definicj¢
wlasciciela niz wynika to z art. 140 1 n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.
U. z2014 r. poz. 121; dalej: k.c.). Zarazem jednak prawodawca odwotat si¢ do zastanych poje¢ prawa
administracyjnego i cywilnego w szczegolnosci takich jak: wspotwilasnos¢ (art. 195 i n. k.c.), prawo
uzytkowania (art. 252 in. k.c.), uzytkowanie wieczyste (art. 232 i n. k.c.), posiadanie samoistne, jak i
zalezne (art. 336 k.c.). Jak zauwazyt TK w swoim wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt K 17/12,
zarzut, ze art. 6h 1 art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. sg niejasne i nickomunikatywne z
uwagi na luke¢ konstrukcyjng (tekst jedn.: brak przepisu rozstrzygajacego, ktory z podmiotdéw traktowanych
jak "wiasciciel nieruchomosci” jest zobowigzany do ztozenia deklaracji oraz uiszczenia optaty w stanie
faktycznym, w ktorym na tej samej nieruchomosci tytutem prawnym dysponuje wtasciciel oraz inny
podmiot, np. uzytkownik wieczysty, dzierzawca), wykracza poza hierarchiczng kontrole zgodnosci norm
ustawy z zasadg poprawnej legislacji. Zadanie wnioskodawcy zmierzato, zdaniem TK, bowiem w istocie do
ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw u.c.p.g. dla r6znych mozliwych wypadkoéw
krzyzowania si¢ praw na nieruchomosci. Niewatpliwie prawodawca nie rozstrzygnal wprost, na ktorym z
podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. spoczywa obowiagzek okreslony w art. 6h 1 art. 6m
ust. 1 tejze ustawy w wypadku, gdy kilka podmiotéw spetnia ustawowe kryterium "wlasciciela
nieruchomosci", jak rowniez prawodawca nie uregulowat wprost ewentualnej solidarnej odpowiedzialnos$ci
posiadaczy nieruchomosci, na ktorej powstajg odpady, w wypadku niewypelnienia obowigzkdéw
wynikajacych z przepiséw ustawy. Nie znaczy to jednak, w ocenie TK, Ze na podstawie przepisow u.c.p.g.
oraz innych stosowanych analogicznie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, z uwzglednieniem
tresci stosunkow cywilnoprawnych taczacych w kazdym konkretnym wypadku podmioty, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., nie jest mozliwe ustalenie oséb, na ktorych cigza przedmiotowo istotne
obowiazki ustawowe, oraz konsekwencji ich wadliwego dokonania albo niedokonania. Ustalenia tego
rodzaju wykraczajg jednak poza kognicje TK 1 naleza w szczegdlnos$ci do jednostek, organéw administracji

publicznej oraz wtasciwych sadow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis art. 6h u.c.p.g. odsyta do tresci art. 6¢ u.c.p.g. zgodnie z ktérym gminy sg
obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy (ust. 1). Rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa
miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych

nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (ust. 2).

Z powyzszego wynika, ze niewatpliwie definicja wlasciciela nieruchomosci na gruncie u.c.p.g. a tym
samym podmiotu, ktory jest podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest bardzo
szeroka 1 wigze si¢ z faktem wtadania nieruchomoscig na ktorej zamieszkujg mieszkancy lub tez nie

zamieszkuja lecz ktére generujg odpady komunalne.
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Za doprecyzowanie tej definicji nalezy uzna¢ art. 2 ust. 3 u.c.p.g., zgodnie z ktérym nieruchomos¢ jest
zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrgbng wtasnos¢ lokali, obowiazki
wlasciciela nieruchomosci obcigzaja osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia wspolng, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z

2004 r. Nr 141, poz. 1492), lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany.

O charakterze tego przepisu jako dopetniajacego definicje przewidziang w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.
stanowi juz samo jego usytuowanie w ust. 3 art. 2 u.c.p.g. a zatem w tej samej jednostce redakcyjnej, co

przepis regulujacy definicj¢ ustawowa "wlasciciela nieruchomosci".

Przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g. wskazuje na dwa rodzaje podmiotéw: osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscia
wspolng i wlascicieli lokali, gdy zarzad nie zostat wybrany. Legitymacja wymienionych podmiotow do
wykonywania obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci z art. 6h i art. 6m ust. 1 u.c.p.g. aktualizuje si¢ z
wyodrebnieniem wlasno$ci lokalu w budynku wielolokalowym, a uzyta przez prawodawcg liczba mnoga w
wyrazeniu "jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono
odrgbng wlasno$¢ lokali" nie modyfikuje regut przyjetych w ustawie o wtasnosci lokali (por. wyrok TK z

dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt K 17/12).

Zatem status podatnika oplaty ewidentnie zwigzany jest z wltadaniem specyficznego rodzaju
nieruchomoscia, a mianowicie nieruchomoscig wspolng na ktérej moga powstac i najczgsciej powstaja
odpady komunalne.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.w.l. w razie wyodrebnienia wtasnos$ci lokali wlascicielowi
lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z wtasnos$cig lokali. Nie mozna
zadac zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej, dopdki trwa odrgbna wiasnos¢ lokali.
Nieruchomos$¢ wspdlng stanowi grunt oraz czesci budynku 1 urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do
uzytku wiascicieli lokali (art. 3 ust. 2 u.w.l.). Udzial wiasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci
wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen
przynaleznych do tagcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi. Udzial wihasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomosci wspdlne;j
odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnig pomieszczen
przynaleznych do 1acznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi (art. 3 ust. 3 u.w.l.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu ma prawo do
wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Pozytki i1 inne przychody z
nieruchomosci wspolnej stuzg pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czesci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wtascicielom lokali w stosunku do ich udziatow. W takim samym
stosunku wiasciciele lokali ponosza wydatki 1 cigzary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w

czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach 1 innych przychodach (art. 14 ust. 2 u.w.l.).

Zas$ umozliwienie sprawnego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng, majaca licznych wiascicieli,
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zrealizowany zostat za pomocg wprowadzenia szczegdlnych regulacji dotyczacych zarzadu nieruchomoscia
wspolng w przypadku, gdy wtascicieli lokali jest zbyt wielu, aby mozna byto liczy¢ na zgodnos¢ ich
dziatania i jednomys$lno$¢ w waznych sprawach dotyczacych nieruchomosci. Zréznicowano zatem
regulacje dotyczace zarzadu nieruchomoscia wspdlng w zaleznosci od maksymalnej liczebnos$ci wspdlnoty
mieszkaniowej (liczby lokali w nieruchomosci), w wyniku czego powstaty dwa rodzaje wspolnot
mieszkaniowych okreslone w art. 19 i art. 20 u.w.l. Od obowiazku wyboru zarzagdu moze zwolni¢
wlascicieli jedynie ustanowienie sposobu zarzadu nieruchomoscig wspdlng umowg zawartg w formie aktu
notarialnego albo powierzenie takg umowg zarzadu nieruchomoscia wspolna jakiej$ osobie fizycznej lub

prawnej na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.L

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l. wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu,
jest obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego,
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystac z niej w
sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspotdziata¢ z nimi w ochronie
wspolnego dobra.

Z powyzszych zapisow wynika wyraznie, ze wlasciciel posiada wlasno$¢ wyodrebnionego lokalu w
budynku wielolokalowym oraz udzial w nieruchomos$ci wspdlnej, ktora albo jest w zarzadzie innych

podmiotoéw albo w jego wladaniu, gdy zarzad nie zostal wyodrgbniony.

Wyktadnia jezykowa, wsparta wykladnig systemowa zarowno wewnetrzng, jak 1 zewnetrzng wskazuje
zatem, ze obowiazki podatnika optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przypisano osobie
sprawujacej zarzad lecz jedynie w odniesieniu do nieruchomosci wspdlnej. W pozostatym zakresie
obowigzek taki ponosza witasciciele lokali w odniesieniu do lokalu wyodrgbnionego. Niedopuszczalnym
jest twierdzenie, ze zarzadca odpowiedzialny jest za wszystkie obowigzki wiascicieli nieruchomosci.
Przymiot podatnika oplaty wyraznie laczony jest z mozliwoscig wtadania nieruchomoscia, a taka jest

jedynie w odniesieniu do 0s6b sprawujacych zarzad nieruchomos$¢ wspdlna.

Powyzsza wyktadni¢ wspiera takze domniemanie racjonalnosci prawodawcy. Mowa tutaj o takim
prawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny i celowy, znajac system prawny i
nadajac poszczegdlnym stowom 1 zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie
zbednych sformutowan (pot. Z. Ziembinski, Teoria prawna, PWN 1978, s. 106-123). Gdyby zatem
zarzadca przejmowat wszystkie obowigzki wtascicieli to nie bytoby celowe wskazywanie w art. 2 ust. 3
u.c.p.g., ze obowiazki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg wlascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat
wybrany albowiem z mocy ustawy sg oni wiascicielami nieruchomosci i tym samym na podstawie art. 6h
u.c.p.g. s zobowiazani do zaptaty optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jednocze$nie w
samej tresci art. 2 ust. 3 u.c.p.g. podkresla si¢, ze chodzi o osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspolna.

Dodatkowo, taka wyktadnie potwierdza wykladnia celowosciowa. Celem optaty za gospodarowanie
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odpadami komunalnymi jest zapewnienie finansowania funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, a w konsekwencji realizacje celu jakim jest utrzymanie czystosci i porzadku w
gminach. Ten za$ cel wigze si¢ z ochrong podstawowej wartosci konstytucyjnych jaka jest ochrona
srodowiska (por. wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, OTK ZU 2006 Nr 6/A, poz. 62).
Systemem gospodarowania odpadami komunalnymi objeci sg wszyscy wiasciciele nieruchomosci.
Obowiazki wilascicieli nieruchomosci w ww. zakresie tj. utrzymanie czystosci i porzadku nieruchomosci
zostaty okreslone m.in. w art. 5 i nast. u.c.p.g. W budynkach wielolokalowych taka funkcje peini osoba
sprawujaca zarzad w odniesieniu do nieruchomosci wspdlnej. To do jej obowigzkéw nalezy bowiem
utrzymanie w nalezytym porzadku i czysto$ci pomieszczen 1 urzadzen budynku stuzacych do wspolnego
uzytku wiascicieli lokali w nieruchomos$ci wspdlnej, ktore generujg réwniez odpady komunalne. W

odniesieniu do tej tylko nieruchomosci osoba ta dysponuje wiedzg pozwalajaca obliczy¢ oplate.

Reasumujac, obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6h u.c.p.g.)
oraz zlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6m ust. 1
u.c.p.g.) obcigza osoby sprawujace zarzad nieruchomos$cig wspdlng w rozumieniu ustawy o wlasnosci
lokali lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany jedynie w odniesieniu do nieruchomosci
wspolnej.

3.11. Majac na wzgledzie powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uchylit zaskarzong
interpretacje indywidualng w oparciu o tres¢ art. 146 § 1 p.p.s.a. Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania
aktu znalazto swojg podstawe prawng w tresci art. 152 p.p.s.a. Za$ koszty zasagdzono w oparciu o art. 200
p.p-s.a. Na kwote kosztéw sktada si¢ wpis sadowy w wysokosci 200 zt, optata z tytutu udzielonego
pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz kwota wynagrodzenia doradcy podatkowego w wysokosci 240 zt
w oparciu § 23 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
szczegotowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego z

urzedu (Dz. U. z 2011 r. Nr 31, poz. 153).

3.12. W ponownym postepowaniu organ gminy zobowigzany jest udzieli¢ interpretacji indywidualnej w
oparciu o wyktadni¢ prawa poczyniong w niniejszym wyroku z zastosowaniem logiki wynikajacej z
zadanych przez skarzaca pytan. Organ gminy powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trzecie, z
uwzglednieniem art. 14h w zw. z art. 169 § 1 1 w zw. z art. 14j § 3 O.p. Jako wskazowke interpretacyjna
Sad moze wskazac na tre$¢ art. 14 pkt 3 u.w.l., ktory do kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolng zalicza
wydatki na (...) inne optaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez witascicieli

poszczegolnych lokali.

3.13. Na marginesie Sad pragnie wytkna¢ organowi podatkowemu naganng praktyke przekazywania do
Sadu akt sprawy. Obowigzek przekazania akt wynika z tresci art. 54 § 2 p.p.s.a. Nie mozna tez zapominac,

ze zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. Sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy (...).
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Aktami sprawy w rozumieniu tego przepisu sg zaréwno akta sagdowe, jak i przedstawione sagdowi
administracyjnemu akta administracyjne (por. wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2005 r., FSK 1925/04, LEX nr
173085). Warto zauwazy¢, ze dolaczone do akt gtownych akta administracyjne odgrywaja podstawowa rolg
w kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonego zachowania organu administracji publicznej (por. B.
Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2009, s. 56).
Nadestane do sprawy akta administracyjne nie stanowily zwartego zbioru w postaci zszytych i
ponumerowanych dokumentow i nie towarzyszyta im karta przegladowa z ktorej wynikataby informacja
odno$nie wykazu rzeczonych akt. Taka forma, zdaniem Sadu, jest niedopuszczalna albowiem powoduje

ryzyko zagubienia poszczegdlnych elementoéw materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
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