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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 15 maja 2014 r.

IV CSK 470/13

Granice zdolnos$ci prawnej i sadowej wspolnoty mieszkaniowej.

TEZA aktualna

Wspdlnota mieszkaniowa nie powinna wystepowacé w innej roli, niz zostata przewidziana dla niej w
ustawie ustrojowej. Ma ona zatem zdolnos$¢ prawng tylko w granicach celéw wspolnoty mieszkaniowe;.
Takim celem jej dzialania nie jest uzyskanie na swoja rzecz sktadnika majatkowego, zwigzanego z
gospodarowaniem mi¢dzy innymi tymi lokalami przez osobg prawna, jaka jest spotdzielnia mieszkaniowa.
Pamigtac nalezy, ze majatek spotdzielni stat si¢ prywatng wlasnoscia jej cztonkow (art. 3 ustawy z 1982 r. -

Prawo spoldzielcze).

TEZA aktualna

Wspdlnota mieszkaniowa ma zdolno$¢ sadowa tylko w zakresie posiadanej ograniczonej zdolnosci

prawne;.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Jan Gorowski (spr.)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Zbigniew Kwasniewski.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej "Z. O." w C. przeciwko Spoétdzielni

Mieszkaniowej w C. o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15



maja 2014 r., skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2012 r.
1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okrggowego we W. z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn.
akt... 186/11, i pozew odrzuca,;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5 700 (pig¢ tysiecy siedemset) ztotych tytutem kosztow

procesu.

Uzasadnienie faktyczne

Wspdlnota Mieszkaniowa "Z. O." w C. w pozwie, ktory zostal ztozony w biurze podawczym w dniu 25
lipca 2011 r. domagata si¢ zasgdzenia od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w C. kwoty 197.603,97 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2008 r. tytutem zwrotu nadwyzki srodkéw
zgromadzonych w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 25 lipca 2008 r. na funduszu remontowym

nieruchomosci potozonych w C. przy ul. S. 12B, ul. O. 25, 0. 25A1 O. 27.
Nakazem zaptaty z dnia 16 sierpnia 2011 r. Sad Okrggowy w W. uwzglednit powddztwo w catosci.

W sprzeciwie pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sgdowej powodki do
wytoczenia tego powodztwa, badz o oddalenie powodztwa, jako bezpodstawnego. Prawomocnym

postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r. Sad pierwszej instancji odmowit odrzucenia pozwu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. oddalit powddztwo; ustalil, ze Wspodlnota
Mieszkaniowa "Z. O." w C. wyodrebnita si¢ z pozwanej spotdzielni mieszkaniowej dnia 25 lipca 2008 r. na
podstawie art. 241 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 1222, dalej: "u.s.m."). Objeta ona w zarzad nieruchomosci potozone w C. przy ul. S. 12B, ul.
0.25, 0. 25A 1 0. 27 zabudowane wielolokalowymi budynkami mieszkalnymi wybudowanymi w latach
2000-2002, ktore wezesniej nalezaly do zasobow mieszkaniowych pozwanej. W czasie powstania
wspodlnoty nie wszystkie lokale stanowily odrgbng whasno$¢; kilka z nich byto przedmiotem spotdzielczego

prawa do lokalu.

Powodka w faktyczny zarzad objeta nieruchomosci w dniu 1 listopada 2008 r., ktore do tego czasu
pozostawaly w zarzadzie pozwanej. Spotdzielnia po przekazaniu zarzadu rozliczyla si¢ z lokatorami (z
kazdym oddzielnie) ze srodkéw wplaconych na fundusz remontowy za okres od wrzesnia do pazdziernika

2008 1.

Zarzad pozwanej spotdzielni jeszcze przed dniem 31 lipca 2007 r. otworzyt i prowadzit na potrzeby wtasne
bilans wptywow 1 wydatkow funduszu remontowego z rozbiciem na kazdg nieruchomos$¢ odrgbnie, przy
czym po stronie wptywow bilans ten obejmowatl ewidencyjne przychody wyliczone w oparciu o
powierzchni¢ uzytkowa poszczegdlnych lokali 1 stawke funduszu remontowego, natomiast po stronie
wydatkow odzwierciedlat ich rzeczywiste koszty. Dla nieruchomosci powodki bilans ten na koniec 2007 r.,

wykazywat nadwyzke w kwocie 155.539 zt.

Pozwana prowadzi remonty zasobow mieszkaniowych w oparciu o plan remontow przygotowywany
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corocznie przez zarzad spotdzielni i zatwierdzany przez rad¢ nadzorczg. Remonty finansowane sg ze
srodkoéw funduszu remontowego spotdzielni traktowanego jako calo$¢ (rozpisany jest on jedynie na
poszczegbdlne nieruchomosci). W latach 2002 - 2010 r. na koniec kazdego roku obrachunkowego saldo tego
funduszu wykazywato, albo strate, albo nadwyzke, przy czym kazdorazowo nadwyzka zwigkszata wpltywy

funduszu na kolejny rok obrachunkowy, a strata odpowiednio zwigkszata wydatki.

Pozwana w okresie zarzadzania nieruchomoscia przeprowadzita tylko nieznaczne remonty budynkow
wchodzacych w sktad wspdlnoty. Sprowadzity si¢ one w zasadzie do remontu balkonéw. W 2008 r.
Spotdzielnia w planie remontow przewidziala remont balkonéw w budynku wspolnoty przy ul. O. 25 z pula
zarezerwowanych na ten cel §rodkéw w wysokosci 35.000 zt, ktorego jednak nie przeprowadzita. Srodki te

przeznaczyla na remont innej nieruchomosci z wtasnego zasobu.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powodki zgtoszone na okoliczno$¢ wykazania wysokosci
dochodzonego roszczenia, gdyz ich przeprowadzenie uznat za niecelowe z uwagi na brak podstaw do
uwzglednienia powodztwa co do zasady. Ocenil bowiem, jako zasadny zarzut braku czynnej legitymacji
procesowej powodki, rozumiany jako posiadanie wlasnego prawa podmiotowego (uprawnienia
materialnoprawnego) wynikajacego z ustawy, w wyniku realizacji ktérego mogtaby skutecznie domagac
si¢ od pozwanej spotdzielni dochodzonej kwoty. Z odwotaniem si¢ do judykatury (uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69 1 do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 118/08, LEX nr 658169) wskazat, ze w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wspolnota mieszkaniowa dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnosci
prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do wtasnego majatku, jednak zdolnos¢ ta jest ograniczona do
praw i obowigzkow zwigzanych z administrowaniem nieruchomoscia wspdlng. Oznacza to, ze wspolnota
moze nabywac¢ do wlasnego majatku wytacznie uprawnienia zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscia
wspolng. W rezultacie, wspolnota mieszkaniowa jako ulomna osoba prawna, nie moze skutecznie nabywac
praw, ktore nie sg zwigzane z administrowaniem nieruchomoscig wspdlng i uprawnienia te przystuguja

nadal wtascicielom lokali (wspotuprawnionym).

Podkreslit, ze w sprawie powodowa wspolnota mieszkaniowa dochodzita zwrotu niewykorzystanych
srodkow funduszu remontowego przypisanego do zarzadzanej obecnie przez nig nieruchomosci za okres
sprzed jej powstania, tj. od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 25 lipca 2008 r. Srodki te pochodzity z wplat
dokonywanych przez poszczegdlnych wtascicieli lokali 1 innych lokatorow (ktorym nie przystugiwata
wlasnos$¢ lokali) 1 byly one dokonywane w czasie, gdy powodowa wspolnota jeszcze nie istniata.
Jednoznacznie przy tym stwierdzit, ze osoby, ktore dokonywaty wptat na fundusz remontowy i ktérym
pozwana odmowila rozliczenia si¢ z nadwyzki, nie przeniosly na powddke roszczen uprawniajacych
powddke do ich dochodzenia na swojg rzecz. Wzgledy te, zdaniem Sadu Okregowego przesadzaly brak
legitymacji czynnej powodki, zwlaszcza, ze dochodzone roszczenie nie miato zwigzku z jej zakresem

zdolnosci prawnej, skoro nie wynikalo z wykonywanego przez nig zarzadu wspo6lng nieruchomoscia.
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Wedhug Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby zatozy¢ posiadanie przez powodowa wspdlnote legitymacji
czynnej - to oddalenie powddztwa uzasadnione bylo rowniez brakiem podstawy prawnej do jego
uwzglednienia. Zdaniem Sadu, nie mozna odpowiedzialnos$ci pozwanej poszukiwac¢ w przepisach o
niewykonaniu zobowigzania, gdyz takowe nie wynikato, ani z umowy, ani tez z ustawy. Nie ujawnit si¢
rowniez czyn niedozwolony, gdyz dzialaniom pozwanej w kwestii odmowy rozliczenia si¢ ze srodkow
funduszu remontowego nie sposob przypisac "zawinionej bezprawnosci", skoro nie byly to ani dziatania

sprzeczne z przepisami prawa, ani tez z zasadami wspotzycia spotecznego.

Swiadczenia na rzecz funduszu remontowego wptacane do dnia 25 lipca 2008 r. przez wiascicieli lokali i
lokatorow zamieszkujacych obecnie w budynkach zarzadzanych przez powddke, byty §wiadczeniami
naleznymi, a zatem spetlnionymi na podstawie ustawy 1 w rezultacie wytgczona byta takze

odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podkreslit, ze spotdzielnia jako korporacja osob oparta jest na zasadzie wlasnosci grupowej, a jej cechg jest
wlasnie solidaryzm w zakresie uzyskiwanych dochodow, jak tez w pokrywaniu wydatkow. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, trafnie podniosta pozwana, ze nie jest wzbogacona o $rodki pochodzace z wptat na
fundusz remontowy dokonane przez cztonkdéw powodowej wspolnoty przed jej powstaniem, gdyz je
wydatkowala na cele statutowe realizujac przyjete plany remontowe. Jednoznacznie bowiem stwierdzit, ze
salda funduszu remontowego w latach 2003 -2004 1 2006 - 2008 zamknety si¢ stratami. Skoro wiec
wszystkie srodki zgromadzone na tym funduszu wydatkowane zostaly na remonty zasobow

mieszkaniowych pozwanej spotdzielni, to nie moze z tego tytulu pozwana by¢ wzbogacona.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tez pogodzic¢ si¢ z twierdzeniem powodki, ze w zwigzku z tym, iz
budynki na nieruchomosci powodki nie byly remontowane z wniesionych przez cztonkdéw obecnej
wspolnoty zaliczek na fundusz remontowy (bo tego nie wymagaty z uwagi na dobry stan techniczny), to
odpadt cel ich §wiadczenia, zatem pozwana powinna je zwroci€ jako nienalezne $wiadczenie. Do dnia 31
lipca 2007 r. fundusz remontowy byt funduszem zbiorczym spétdzielni 1 stuzyt pokrywaniu wydatkow
zwigzanych z realizacjg przyjetego planu remontow zasobow mieszkaniowych spotdzielni, jako catosci.
Srodkami pochodzacymi z wptat lokatoréw jednej nieruchomosci mozna byto finansowaé remont innej.
Srodki te nie byly przypisane do konkretnej nieruchomosci. Wyrazit poglad, ze obecnie jest podobnie, a
roznica polega tylko na tym, iz spotdzielnia ma obowigzek ewidencjonowania wplywow i1 wydatkow
zwigzanych z funduszem remontowym dla kazdej nieruchomosci odregbnie, a nie na jednym zbiorczym
koncie. Nie oznacza to, ze nie mozna srodkami zaewidencjonowanymi na koncie jednej nieruchomosci
finansowa¢ remontéw innej nieruchomosci wchodzacej w sktad zasobu spotdzielni. Celem wprowadzone;j
ustawowej zmiany zawartej w art. 41 pkt 2 u.s.m. bylo powigzanie wptywoéw funduszu remontowego
nieruchomosci z jego wydatkami i ich zrownowazenie w dtuzszym okresie czasu w odniesieniu do dane;j
nieruchomosci. Podkreslit jednak, ze zaden przepis nie zakazuje spotdzielni wykorzystywania srodkow

zaewidencjonowanych na koncie jednej nieruchomos$ci na remont innej. Oznacza to, Ze pozwana



wydatkujac w 2008 r. $§rodki zaewidencjonowane na koncie nieruchomosci obecnie zarzadzanych przez
powaddke na sfinansowanie remontu innej nieruchomosci, czynita to legalnie, bedac do tego w petni
umocowana i w zwigzku z czym nie mozna twierdzi¢, iz zamierzony cel $wiadczenia tych sktadek przez

cztonkdéw wspolnoty nie zostal osiggniety (Swiadczenie nienalezne).

Apelacj¢ powddki wyrokiem z dnia z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalil, przyjmujac za

wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okrggowy.

Podniost, ze wspolnota mieszkaniowa moze by¢ podmiotem stosunkow cywilnoprawnych co oznacza, ze
moze posiada¢ majatek odrebny od majatkow wiascicieli lokali. W sktad tego majatku moga jednak wejs¢
jedynie prawa i obowiazki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscig wsp6lna, gdyz z przepisow
ustawy o wlasnosci lokali wynika ograniczenie zakresu zdolno$ci prawnej wspolnoty mieszkaniowe;.
Przepisy tej ustawy pozwalajg stwierdzi¢, ze do majatku wspdlnoty wchodzg przede wszystkim uiszczane
przez wiascicieli lokali zaliczki w formie biezacych optat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscig
wspolng oraz pozytki i inne dochody z nieruchomosci wspolnej, moga tez wejs¢ prawa wynikajace z umow
zawieranych przez nig w ramach gospodarowania nieruchomoscia wsp6lna, a takze wlasnos¢
nieruchomosci nabytej za zgoda wlascicieli. Odwotujac si¢ do celow, jakie realizuje wspdlnota
mieszkaniowa (gospodarowanie 1 zarzadzanie nieruchomos$cig wspdlng) uznat, ze moze dochodzié¢
wierzytelnosci z tytutu zgromadzonych §rodkéw na fundusz remontowy, tj. Ze miesci si¢ to w przyznanej

jej zdolnos$ci prawne;.

Nie uwzglednit jednak apelacji, ze wzgledu na bezpodstawno$¢ dalszych zarzutow skarzacej powodki.
Wskazal, ze prawidtowo Sad Okregowy przyjat, ze $wiadczenia na rzecz funduszu remontowego pozwanej
spotdzielni wptacane przez wiascicieli lokali 1 innych lokatorow zamieszkujacych obecnie w
nieruchomosciach zarzadzanych przez powodke w okresie przed powstaniem wspolnoty mieszkaniowe;,
byly $wiadczeniami naleznymi i spelnianymi w celu realizacji ustawowego 1 statutowego obowigzku
cztonkow (i nie - cztonkow) spdtdzielni, uczestniczenia w pokrywaniu kosztoéw wigzanych z eksploatacja 1
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni (art. 4 u.s.m.). Pozwana miata wigc pelne
prawo nimi dysponowac i przeznaczy¢ na remonty innych budynkéw, gdyz do dnia 31 lipca 2007 r. (a wige
gdy nie istniat jeszcze ustawowy obowigzek prowadzenia odrebnej ewidencji funduszu remontowego dla
kazdej nieruchomosci), fundusz ten byl funduszem zbiorczym, z ktérego spotdzielnia dzialajac na zasadzie
solidaryzmu mogta przeznaczy¢ srodki na remont innych nieruchomosci (art. 6 u.s.m. w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym). Podkreslit, ze w judykaturze zwrocono woéwczas uwage, iz art. 6 ust. 1 u.s.m.
dotyczy wynikéw catej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowych i nie moze by¢
interpretowany, jako dotyczacy wylacznie kosztow i przychodoéw okreslonych w art. 4 ust. 1, 1 1, 214
u.s.m., a wiec zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czesci stanowigcej mienie
cztonkow, albo innych osob, ktérym przystuguja prawa do lokali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2007 r., IV CSK 78/07, M. Spét. 2008, Nr 1, poz. 46).
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Wyrazil poglad, Ze z faktu, iz pozwana spotdzielnia od 2003 r. dobrowolnie prowadzita ewidencje
wpltywow na fundusz remontowy odrebnie dla poszczegdlnych nieruchomosci, nie wynikat zaden
obowigzek indywidualnego rozliczania si¢ z cztonkami spotdzielni oraz innymi osobami, ktérym
przystugiwato prawo do lokali. Jego zdaniem, istotnym byto to, ze wszystkie srodki zgromadzone na
funduszu remontowym w latach 2003-2004 1 2006-2008 zamykaty si¢ stratami 1 wydatkowane byty na
remonty zasobow mieszkaniowych zgodnie z przyjetym planem, a w zwigzku z tym powddka nie jest z

tego tytulu wzbogacona.

Zwroécil tez uwage na to, ze z dniem 31 lipca 2007 r. nastgpila zmiana ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych o tyle, ze przewiduje ona ewidencjonowanie kosztow eksploatacji i utrzymanie danej
nieruchomosci oraz przychodow z optat. Podnidst, ze w dalszym ciggu jednak zaden przepis nie zakazuje
spotdzielni wykorzystania srodkow zaewidencjonowanych na koncie jednej nieruchomosci na pokrycie
kosztéw utrzymania i eksploatacji innej nieruchomosci. Jest tak tym bardziej, ze przepisy art. 4 ust. 1, 1 1,
2,3 14,uw.l1art. 6 ust. 3 u.s.m. w dalszym ciaggu naktadajg na cztonkow spotdzielni oraz inne osoby,
ktorym przystuguja prawa do lokali obowigzek uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg 1 utrzymaniem nieruchomosci w czg$ciach przypadajacych na ich lokale i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni, a zatem nie tylko utrzymaniem nieruchomosci, w ktore;j
posiadaja lokale. Jest to obowigzek obcigzajacy ich w zakresie szerszym niz utrzymanie i eksploatacja
nieruchomosci do ktorej posiadajg prawo i wynika z konieczno$ci utrzymania i poniesienia kosztow
eksploatacji catej infrastruktury spotdzielni stanowigcej jej mienie np. ciggdw jezdnych, pieszych, placow
zabaw, $mietnikow, parkingdw, o§wietlenia itp.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska skarzacej co do naruszenia art. 111 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.) w zw. z
art, 241 u.s.m. przez jego niezastosowanie. Wskazal, ze art. 111 prawa spotdzielczego ma szerszy zakres
regulacji niz art. 241 us.m. Stanowi on o podziale spotdzielni wynikajacym z planu podziatu sktadnikow
majatkowych, praw i zobowigzan oraz odpowiedzialnosci za zobowigzania powstate przed podziatem.
Tymczasem art. 241 ys.m. daje jedynie mozliwo$¢ wyodrebnienia si¢ wspolnoty mieszkaniowej w obrebie
nieruchomosci do ktérej bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy o wiasnosci lokali. Zwrdcit uwagg na to,
ze w tym wypadku nie jest dokonywany plan podziatu sktadnikow majatkowych 1 wspolnota mieszkaniowa
nie przejmuje zadnych zobowigzan spotdzielni.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodka, opierajac ja na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 405 k.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze nie znajduje on
zastosowania do roszczenia powodki o zwrot odpisow na fundusz remontowy uiszczonych przez jej
cztonkow na rzecz pozwanej, ale niewykorzystanych na rzecz nieruchomosci wspolnej przed
wyodrebnieniem si¢ wspolnoty mieszkaniowej ze struktury pozwanej oraz art. 111 prawa spoétdzielczego w

2w. z art. 24 § 1 u.s.m. przez jego niezastosowanie. Wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
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orzeczenia oraz orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie, o jego uchylenie 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, niemniej w
tym zakresie Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania (art. 398 13 §1
k.p.c.). Z unormowania tego wynika, ze skarzacy nie musi takiego zarzutu podnosic¢, a gdy zwrdci nawet
uwage w skardze kasacyjnej na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac czy i jaki wptyw
wywarlo ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., I CKN 825/97, OCNC 1998, Nr 5, poz. 81 iz dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97
niepublikowany). Skoro w tej materii sad dziata z urzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje w
postgpowaniu kasacyjnym ani zakaz prowadzenia dowodow, ani czynienia ustalen (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I[IT CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220).

Z urzgdu wigc nalezato rozwazy¢, czy powodce co do dochodzonego roszczenia przystugiwata zdolnosé¢
prawna i w §lad za nig zdolnos$¢ sadowa. W powotanej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
majacej moc zasady prawnej, z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07, wyjasniono, ze wspdlnota
mieszkaniowa dziatajac w ramach przyznanej jej zdolno$ci prawnej, moze nabywac prawa i obowiazki do
swojego majatku. Podkreslajac w niej, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie wystepuje tzw. specjalna
zdolno$¢ prawna osob prawnych Sad Najwyzszy wskazat, ze taki podmiot (art. 331 k.c.), jaka jest
wspolnota mieszkaniowa ma ograniczony zakres zdolnos$ci prawnej. Zostata ona ograniczona
unormowaniami zawartymi w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze. zm. dalej: u.w.l.; por. jej art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18, art. 22 i art. 25). Mowa
jest w nich "o zarzadzaniu nieruchomoscig wspolng" oraz "zarzadzie nieruchomos$cia wspolng". Poza tym
w art. 17 u.w.l. uregulowana zostata odpowiedzialno$¢ wspdlnoty mieszkaniowej za "zobowigzania"
dotyczace nieruchomosci wspdlnej. Wyprowadzit z nich wniosek, ze wspdlnota mieszkaniowa moze by¢
podmiotem praw i obowiazkow tylko zwigzanych z zarzadzaniem (gospodarowaniem) nieruchomoscia
wspolng. Chodzi tu przy tym o zarzadzanie nieruchomoscia wspolng przez t¢ jednostke organizacyjnag, a
nie zarzgdzanie przedmiotowymi nieruchomosciami przed jej powstaniem w dniu 25 lipca 2008 r., kiedy to

zarzad byt sprawowany przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w C.

Tymczasem, dochodzone roszczenie dotyczylo wptat na fundusz remontowy przez uprawnionych do tych
lokali w okresie kiedy powddka nie istniala. Trafnie wigc Sad Okregowy ocenit, Zze dochodzone roszczenie
nie miato zwigzku z jej zakresem zdolno$ci prawnej, skoro nie wynikalo z wykonywanego przez nig
zarzadu nieruchomoscig wspdlng. Odwotanie si¢ przez Sad Apelacyjny do celow, jakie realizuje wspdlnota
mieszkaniowa (gospodarowanie i zarzgdzanie nieruchomos$cig wspolng) nie dawato podstawy do przyjecia,

ze dochodzenie przez nig na swoja rzecz roszczenie z tytutu wptaconych przez uprawnionych do lokali
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zaliczek na fundusz remontowy w okresie gospodarowania mi¢dzy innymi tymi lokalami przez pozwang
miesci si¢ w zakresie przyznanej wspdlnocie mieszkaniowej zdolnosci prawnej. Nalezy pamigtac, ze
wszelkie watpliwosci powinny by¢ thumaczone na rzecz uprawnien wiascicieli lokali ze wzgledu na

charakter ich prawa, a nie na rzecz wspolnoty uprawnionej jedynie do zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Istota wspolnoty mieszkaniowej sg jej cztonkowie, ktorzy stajg si¢ jak podkreslono w literaturze -
rzeczywistymi beneficjentami aktywow wspolnoty, jak tez subsydiarnymi dluznikami (art. 331 § 2 k.c.).
Wspdlnota mieszkaniowa nie powinna wystepowacé w innej roli, niz zostata przewidziana dla niej w
ustawie ustrojowej. Ma ona zatem zdolnos$¢ prawng tylko w granicach celéw wspolnoty mieszkaniowe;.
Takim celem jej dzialania nie jest uzyskanie na swoja rzecz sktadnika majatkowego, zwigzanego z
gospodarowaniem mi¢dzy innymi tymi lokalami przez osobg prawna, jaka jest spotdzielnia mieszkaniowa.
Pamigta¢ nalezy, ze majatek spotdzielni (w tym wypadku wptaty dokonane przez uprawnionych do lokali)

stat si¢ prywatng wlasnoscig jej cztonkow (art. 3 prawa spotdzielczego).

Skoro wigc dochodzone roszczenie nie miesci si¢ w zakresie przyznanej wspolnocie mieszkaniowej przez
ustawe o wlasnosci lokali zdolnosci prawnej (art. 6 u.w.l.) nalezato odpowiedzie¢, czy powodka w sprawie
miata zdolno$¢ sadowsg. Trafnie w literaturze podniesiono, ze wspdlnota mieszkaniowa posiada tylko
zdolno$¢ sadowa w sprawach, ktére wynikaja z jej dziatania w ramach posiadanej zdolnosci prawne;.
Powodka zatem nie miata w sprawie zdolnosci sadowej. W tym stanie rzeczy, nietrafne okazalo si¢
prawomocne postanowienie Sadu Okrggowego z dnia 14 listopada 2011 r. odmawiajace odrzucenia pozwu.
Whbrew stanowisku wyrazonemu w jego uzasadnieniu, z tresci art. 6 zd. 2 u.w.l. wynika, ze w takim
zakresie w jakim wspolnota mieszkaniowa ma mozno$¢ nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, moze
pozywac i by¢ pozwang. Potwierdza to wynik wyktadni systemowej. Po uchyleniu art. 64 § 2 k.p.c.
jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnym maja zdolno$¢ sadowa tylko w ramach przyznane;j

im zdolnos$ci prawne;.

Chodzi tu przy tym o tzw. nieusuwalny brak zdolnosci sgdowej powodki, gdyz w zakresie dochodzonego
roszczenia powodka nie moze jej uzyskac¢, prowadzacy bezposrednio do odrzucenia pozwu (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., I1 CSK 681/08, Legalis, z dnia 24 wrzesnia 2004
r.,  CK 131/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 156 1 z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 550/11, Legalis). W
istniejgcej wigc sytuacji procesowej nalezalo odpowiedzie¢, czy Sad Najwyzszy byl zwigzany
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 14 listopada 2011 r. odmawiajagcym odrzucenia

pozwu.

Postanowieniami wydanymi na podstawie art. 222 k.p.c. zwigzany jest sad pierwszej instancji, ktory je
wydal, a wigc nie moze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie odmiennie dokona¢ oceny
rozstrzygnigtego uprzednio nimi zarzutu, chyba ze doszto do zmiany okoliczno$ci sprawy. Kontrowersyjne
jest natomiast zagadnienie zwigzania w dalszym toku procesu postanowieniem oddalajagcym zarzut, ktérego

uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu. Trzeba zauwazy¢, ze obecny stan prawny jest podobny do
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tego, jaki wynikat z art. 237 k.p.c. z 1930 r. Na gruncie tego kodeksu dominowat poglad, ze prawomocnos¢
postanowienia w przedmiocie zarzutu musi ustgpi¢ przed nakazem brania pod uwage z urzedu niewaznos$ci
postepowania w kazdym stanie sprawy, oraz ze racjonalna wyktadnia przepisOw o mocy wigzacej orzeczen
wymaga jej ograniczenia w odniesieniu do wad, ktore sad powinien uwzgledni¢ takze po uzyskaniu
prawomocnosci przez orzeczenie merytoryczne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 10 lipca 1936 r.,
C II 630/36, PPC 1936, nr 19, s. 604, z dnia 6 wrzesnia 1938 r., C 11 3015/37, PPiA 1938, nr 4, s. 545, z
dnia 30 stycznia 1939 r., C 11 614/38, OSP 1939, poz. 198, z dnia 3 grudnia 1949 r., C 1544/49, PiP 1950,
nr 10, s. 178).

Wychodzac z tego zatozenia nalezy przyjac, ze sad drugiej instancji jest zwigzany postanowieniem
oddalajacym zarzut, ktérego uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu wtedy, jezeli sam je wydat, t;.
nie ma on mozliwo$ci odrzucenia pozwu z powodu braku tej przestanki, ktorej istnienie poprzednio
stwierdzil, oddalajac zazalenie na postanowienie odmawiajace odrzucenia pozwu. Jest takze zwigzany
pogladem prawnym dotyczacym jej kwestii wyrazonym na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. W innych
wypadkach sad drugiej instancji moze przetama¢ moc wigzaca postanowienia sgdu pierwszej instancji (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 405/08, OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 44)

Nie jest zwigzany prawomocnym postanowieniem odmawiajgcym odrzucenia pozwu Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjna, gdyz w granicach zaskarzenia z urzedu uwzglednia niewaznos¢
postepowania (art. 398 13 § 1 k.p.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., [T CSK 457/06,
LEX nr 33971). Bylby jedynie zwigzany swym pogladem prawnym w tej kwestii wyrazonym na podstawie
art. 39820 k.p.c. Wobec wigc niewaznos$ci postgpowania nie zachodzita potrzeba rozwazania zarzutéw

materialnych.

Mozna jednak zauwazy¢, ze badajac zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 4 ust. 41y sm. Trybunal Konstytucyjny
wyraznie stwierdzil, ze artykul ten nie odnosi si¢ do zasad wydatkowania srodkow na remonty
nieruchomosci bedacych w zasobie spotdzielni mieszkaniowe;j. Przepis ten dotyczy jedynie sposobu
ewidencjonowania, tj. sporzadzania wykazu wplywow i wydatkow funduszu remontowego. Nie zmienit on
zasad finansowania remontow, a w wyniku jego wprowadzenia stosuje si¢ jedynie bardziej przejrzyste -
odrebnie dla kazdej nieruchomosci - zasady ewidencjonowania i wydatkowania tych srodkéw (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK 2009, Nr 7, poz. 110). Obowigzek
swiadczenia na ten fundusz obcigza w dalszym ciagu cztonkdéw spotdzielni, wlascicieli lokali niebedacych
cztonkami spotdzielni, oraz osob niebedacych cztonkami spétdzielni, ktérym nie przystuguja spotdzielcze
wlasnosciowe prawa do lokali (art. 6 ust. 3 u.s.m.). Obowigzek ten ma charakter normatywny (art. 4 ust.
2-4 u.s.m.).

g19

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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