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Uchwala

Sadu Najwyzszego

z dnia 27 marca 2014 r.

III CZP 122/13

Czynnosci spoldzielni mieszkaniowych przekraczajace zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia

wspolng.

TEZA aktualna

Spotdzielnia mieszkaniowa moze samodzielnie dokonywac¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu nieruchomos$cig wspolng (art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach

mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222).

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Mirostaw Baczyk.

Sedziowie SN: Iwona Koper, Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w M.
przeciwko Lukaszowi M., Katarzynie S. i Agnieszce M. o nakazanie, po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 27 marca 2014 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad

Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r.:

"Czy sprawowany przez spotdzielni¢ zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi wspotwiasnose
spotdzielni w ramach art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych

(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) uprawnia spétdzielni¢ do samodzielnego
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podejmowania decyzji odnosnie tych nieruchomosci takze w zakresie czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu czy tez potrzebne jest pozyskiwanie przez spotdzielni¢ zgody kazdego z

wspotwlascicieli zgodnie z art. 199 k.c.?"
podjal uchwate:
Spotdzielnia mieszkaniowa moze samodzielnie dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego

zarzadu nieruchomos$cig wspolng (art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach

mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222).

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. nakazat Katarzynie S., aby udostepnita
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w M. lokal mieszkalny oznaczony nr 40 potozony
w budynku nr 11 na osiedlu J. w D. w celu wykonania rob6t remontowych polegajacych na wymianie
wewngetrznej instalacji cieplnej wody, a takze nakazat Lukaszowi M. 1 Agnieszce M., aby udostepnili tej
Spoétdzielni lokal mieszkalny oznaczony nr 3 potozony w budynku nr 5 na osiedlu J. w D. w celu
wykonania robot remontowych polegajacych na wymianie wewngtrznej instalacji cieplnej wody. Ustalit, ze
Spotdzielnia rozpoczeta remont systemu zaopatrywania budynkéw w ciepla wode. Remont nie zostat
zakonczony ze wzgledu na odmowe¢ udostepnienia kilkunastu mieszkan, w tym mieszkan pozwanych.
Katarzyna S., Lukasz M. 1 Agnieszka M. sg wlascicielami lokali 1 nigdy nie wyrazali w jakiejkolwiek
formie zgody na przeprowadzanie robot remontowych polegajacych na wymianie wewnetrznej instalacji
cieplnej wody w budynkach, w ktorych znajduja si¢ ich mieszkania.

Sad Rejonowy przyjal, ze Spotdzielnia byta uprawniona do samodzielnego podjecia decyzji w przedmiocie
remontu instalacji, sprawuje bowiem zarzad nieruchomos$cig wspdlng w zakresie czynnosci zwykltego
zarzadu 1 przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, niezaleznie od stanowiska wtascicieli poszczegdlnych
lokali (art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 1222 - dalej: "u.s.m."), w konsekwencji czego nie ma w sprawie zastosowania art. 199 k.c. 1
w zwigzku z tym pozwani sg obowigzani do udostepnienia lokali w celu wykonania prac remontowych.
Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych Sad Okregowy w Krakowie powziat watpliwos¢ wyrazong w

zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 27 ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktérym zarzad nieruchomosciami
wspolnymi stanowigcymi wspotwlasnos¢ spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielni¢ jak zarzad
powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn.

tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. - dalej: "u.w.L."), chocby wlasciciele lokali nie byli czlonkami

spoldzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26 w.s.m. Przepiséw ustawy o wlasnosci lokali o zarzadzie
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nieruchomoscig wspdlng nie stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktore stosuje
si¢ odpowiednio. Wedtug art. 18 ust. 1 u.w.l., wlasciciele lokali mogg w umowie o ustanowieniu odrebnej
wlasnosci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu

nieruchomoscig wspolna, a w szczegdlnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawne;.

Zagadnienie prawne sprowadza si¢ do tego, czy "zarzad powierzony" w rozumieniu art. 27 ust. 2 u.s.m. w
zwigzku z art. 18 ust. 1 u.w.l. obejmuje wylacznie czynnosci zwyktego zarzadu nieruchomoscia wspodlna,
czy rowniez czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Sad Najwyzszy dotychczas nie
wypowiadal si¢ wyraznie w tym zakresie, a jedynie w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., IV CNP 80/11
(niepubl.) przyjat, ze na podstawie art. 27 u.s.m. spétdzielnia mieszkaniowa z mocy ustawy sprawuje
nieruchomos$ciami stanowigcymi wylacznie jej wlasnos¢. Nie przesadzil natomiast, w jakim zakresie jest

wykonywany ten zarzad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ogolnie wskazuje sig, ze art. 24127 usm. oznaczaja preferowanie
przez ustawodawce zarzadu spotdzielni mieszkaniowej we wszystkich sytuacjach, w ktorych jest ona
wspotwlascicielem nieruchomos$ci wspolnej. Majg na celu ochrong interesow cztonkow spotdzielni
dysponujacych spotdzielczymi prawami do lokali mieszkalnych, zapewnienie sprawnego zarzadzania
nieruchomoscig wspolna, do czego spotdzielnia ze swoja strukturg organizacyjng jest lepiej przygotowana
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., I CZP 89/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 86).
Podkresla sig, ze z art. 27 ust. 2 u.s.m. wynika, iz wykonywanie zarzadu stanowi obowigzek spotdzielni.
Zbyt szerokie rozumienie podstaw wygasniecia tego obowigzku moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
zaden podmiot nie jest zobowigzany do wykonywania zarzadu nieruchomoscig wspolng, to zas bytoby nie
do pogodzenia z gospodarczg funkcja nieruchomosci wspolnej, ktora musi by¢ stale zdatna do uzytku w
celu zapewnienia wspotwlascicielom normalnego korzystania z lokali. Przepis art. 27 ust. 2 u.s.m. w
przyjetym rozumieniu nie tylko umozliwia sprawne zarzadzanie nieruchomoscig wspdlna, ale rGwniez ma
znaczenie gwarancyjne dla wilascicieli lokali nie bedacych cztonkami spotdzielni, gdyz pozwala im
oczekiwacd, ze w odniesieniu do nieruchomosci wspolnej beda podejmowane czynno$ci zarzadu (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., III CZP 100/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 140). Wskazuje
si¢, ze prawa wiascicieli sg dostatecznie chronione przez art. 241 u.s.m., a prawa te chroni rowniez
mozliwo$¢ zaskarzania do sagdu uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni oraz przewidziana w art. 4 ust. 8
u.s.m. mozliwo$¢ kwestionowania na drodze sadowej wysokosci optat zwigzanych z eksploatacja 1
utrzymaniem lokali i nieruchomosci wspolnych oraz innych kosztow zarzadu tymi nieruchomosciami

(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., I CZP 89/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 86).

Rozwazane zagadnienie bylo natomiast przedmiotem rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Najwigksze znaczenie ma uchwatla sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., IT OPS 2/12 (ONSAiWSA 2013, nr 2, poz. 23), w ktorej
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przyjeto, ze zarzad sprawowany na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. uprawnia spotdzielni¢ do samodzielnego
dysponowania nieruchomos$cia wspolng na cele budowlane bez potrzeby uzyskania zgody wtascicieli lokali
wytacznie w zakresie eksploatacji 1 utrzymania zarzadzanej nieruchomosci wspélnej. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, ze z art. 27 ust. 2 u.s.m. nie wynika zakres powierzonego spotdzielni zarzadu,
a jednoczesnie w tym przepisie kategorycznie wylaczono mozliwos¢ zastosowania ustawy o wlasnosci
lokali, zatem podstawe oceny stanowig przepisy kodeksu cywilnego, co wynika réwniez z art. 1 ust. 2

uw.l.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Naczelny Sad Administracyjny odwotat si¢ do konieczno$ci zastosowania
tzw. prokonstytucyjnej metody wyktadni prawa, co oznacza wybor wariantu interpretacyjnego, ktory
najpetniej odpowiada normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ramach omawianego zagadnienia mozna wskaza¢ dwa warianty interpretacyjne, a
wiec zarzad w rozumieniu art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy rozumie¢ w sposob autonomiczny, czyli spotdzielnia
podejmuje samodzielnie decyzje co do czynnosci zwyktego zarzadu, jak i przekraczajacych zwykty zarzad,
albo zarzad w rozumieniu art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy odczytywa¢ w zwigzku z przepisami kodeksu
cywilnego. Przy konstytucyjnej analizie art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy uwzglednié, ze jednym z uprawnien,
ktore sktadajg si¢ na prawo wiasnosci, jest uprawnienie do udziatu w podejmowaniu decyzji o zarzadzie
rzecza bedaca przedmiotem wspotwiasnosci, dlatego podlega ono ochronie na podstawie art. 64 ust. 1
Konstytucji.

W razie niejednoznacznego brzmienia przepisu ograniczajacego uprawnienia wilasciciela sad jest
zobowigzany do kierowania si¢ dyrektywa in dubio pro libertate, co ma szczegolne znaczenie ze wzgledu
na art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Prawo wtasnosci moze by¢ ograniczone tylko w
drodze ustawy, a wiec zrodtem ograniczenia nie powinna by¢ decyzja sadu podjeta w wyniku zastosowania
wyktadni rozszerzajacej zakres ograniczenia wolnosci lub prawa konstytucyjnego. Ewentualny wybor
wariantu wyktadni ograniczajacej wolnos$ci 1 prawa jednostki powinien nastgpi¢ zgodnie z zasadg
proporcjonalno$ci. Ochrone uprawnien wtascicielskich nalezy postawi¢ wyzej niz potrzebe usprawnienia
dziatalno$ci spotdzielni, czy tez wyeliminowania ewentualnych trudno$ci w zarzadzaniu nieruchomoscia
wspodlng. Na poparcie tego stanowiska Naczelny Sagd Administracyjny przytoczyt wiele argumentow
szczegotowych, takich jak niedopuszczalno$¢ faworyzowania okreslonej grupy wiascicieli, brak podstaw
do preferowania wlasnosci spotdzielczej oraz nieuzasadnione uprzywilejowanie witascicieli bedacych
cztonkami spotdzielni. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, odmiennej oceny nie uzasadnia
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SK 19/09 (OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 8,

poz. 83), gdyz Trybunal nie zajmowat si¢ zakresem zarzadu spotdzielczego.

Podobne stanowisko przedstawiono w innych orzeczeniach sagdow administracyjnych. Podkresla si¢ w nich,
ze stosowanie kodeksu cywilnego jest mozliwe na podstawie odestania przewidzianego w art. 1 ust. 2

u.w.l., ktore nie zostalo wylaczone na podstawie art. 27 ust. 3 u.s.m. Zauwaza si¢ roOwniez, ze zgodnie z art.
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27 ust. 2 u.s.m. zarzad sprawowany przez spotdzielni¢ jest wykonywany jak zarzad powierzony
przewidziany w art. 18 ust. 1 u.w.l., ktéry odnosi si¢ do czynnos$ci zwyktego zarzadu (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2012 r., I OSK 2174/11, niepubl., wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2008 r., II SA/GI 913/07, niepubl., wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., VII SA/Wa
1395/11, niepubl., wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2011 r.,
IT SA/Sz 1163/11, niepubl., wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 12
stycznia 2012 r., I SA/Sz 1151/11, niepubl., oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2013 r., Il SA/Bd 1177/12, niepubl.).

Sady administracyjne w niektorych orzeczeniach zajmowaty odmienne stanowisko. Naczelny Sad
Administracyjny przyjat w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2011 r., I OSK 694/10 (niepubl.) i Il OSK 695/10
(niepubl.), ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych odsyta ona do
przepisow prawa spoétdzielczego, co oznacza, ze do zarzadzania przez spotdzielni¢ maja zastosowanie
procedury spotdzielcze. Tym samym spotdzielnia jest uprawniona do reprezentowania witascicieli lokali na
zewnatrz, w przeciwnym razie dziatalno$¢ spotdzielni nie bytaby zarzadem, lecz administrowaniem.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., I1 SA/O1 293/11
(niepubl.) opowiedzial si¢ za szerokim zakresem zarzadu sprawowanego przez spotdzielni¢ na podstawie
art. 27 ust. 2 u.s.m. Podkreslit, ze to stanowisko nie narusza Konstytucji, skoro ustawowy zarzad
spoldzielni zostal powigzany z zagwarantowaniem drogi sagdowej do kwestionowania uchwat organow
spotdzielni mieszkaniowej. Stwierdzil réwniez, ze spoldzielnia mieszkaniowa nie moze by¢ w gorszej
sytuacji niz wspolnota mieszkaniowa, w ktorej decyzje co do spraw przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu zapadajg w trybie uchwaty. W ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych nie ma odestania do
przepisOw kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci, ktore majg jedynie ograniczone zastosowanie w sprawach
uregulowanych w ustawie o wlasnosci lokali. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny

w Bydgoszczy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., II SA/Bd 16/08 (niepubl.).

Zgodnie z art. 27 ust. 2 u.s.m., zarzad nieruchomos$cig wspolng jest wykonywany jak zarzad powierzony w
rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 18 ust. 1 u.w.l. nie okresla
zakresu zarzadu powierzonego; w przepisie tym przyjeto, ze reguty zarzadu nieruchomoscia wspolng moga
by¢ okreslone w umowie zawartej przez wiascicieli lokali, a w szczeg6lnosci wiasciciele mogg powierzy¢
zarzad osobie fizycznej albo prawne;j. Jezeli sposobu zarzadu nie okreslono w umowie lub w uchwale
zaprotokolowanej przez notariusza (art. 18 ust. 2a u.w.l.), obowigzujg zasady okreslone w rozdziale 4
"Zarzad nieruchomoscia wspolng", ktérego przepisy majg charakter wzglednie obowiazujacy (art. 18 ust. 3
u.w.l.). Zakres zarzagdu wynika z dalszych przepisow, zwlaszcza z art. 22 u.w.l., ktérego zastosowanie
zostato jednak wylaczone przez art. 27 ust. 2 zdanie drugie u.s.m. Odeslanie w art. 27 ust. 2 u.s.m. do art.
18 ust. 1 u.w.l. oznacza wigc tylko tyle, ze spoldzielnia mieszkaniowa wykonuje ex lege zarzad

nieruchomoscig wspolng jak zarzad powierzony.
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W przepisach kodeksu cywilnego o wspotwilasnosci przyjeto, ze do czynnosci zwyktego zarzadu rzecza
wspodlng potrzebna jest zgoda wigkszosci wspdiwtascicieli (art. 201 k.c.), a do czynnosci, ktore
przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli (art. 199 k.c.). W
ustawie o wlasnosci lokali wprowadzono istotne modyfikacje tych rozwigzan w zakresie zarzadzania
nieruchomoscig wspdlna: zarzad albo zarzadca (art. 18 ust. 1 1 art. 33 u.w.l.) podejmuje samodzielnie
czynnosci zwyktego zarzadu (art. 22 ust. 1 u.w.l.), czynnos$ci za$ przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
wymagaja uprzedniej uchwaly wlascicieli lokali (art. 22 ust. 2 u.w.l.) podjetej wiekszoscia glosow liczona
w zasadzie wedlug wielko$ci udzialéw (art. 23 ust. 2 1 2a u.w.l.). Wspotwiasnos¢ uregulowana w kodeksie
cywilnym jest ze swej istoty konstrukcjg tymczasowa, dlatego ustawodawca skoncentrowatl si¢ bardziej na
zabezpieczeniu praw poszczegdlnych wilascicieli. Tymczasem wspotwlasnos$¢ nieruchomosci wspdlnej jest
czynnikiem koniecznym, nierozerwalnie zwigzanym z odr¢bng wlasno$cig lokali. Nie ma mozliwosci jej
zniesienia co do elementéw koniecznych (art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l.), dlatego rozstrzyganie koliz;ji
interesow wspotwiascicieli musi nastapi¢ w obrebie wspotwilasnosci przez stworzenie efektywnego
mechanizmu zarzadzania, polegajacego m.in. na ograniczaniu intereséw poszczegolnych wspotwilascicieli

na rzecz ich interesu wspolnego.

Interes wspolny ma podstawowe znaczenie réwniez z punktu widzenia regulacji dotyczacych sprawowania
zarzadu nieruchomoscig wspdlng przez spotdzielni¢ mieszkaniowa. Nie ma przy tym podstaw do
twierdzenia, ze ustawodawca nie uregulowal zakresu takiego zarzadu. W art. 27 ust. 2 u.s.m. zostal
wylaczony rezim zarzadzania przewidziany w ustawie o wlasnosci lokali, w konsekwencji czego
wprowadzono rezim uregulowany w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, nie zamieszczajac przy tym
odestania do stosowania przepisOw kodeksu cywilnego, a wigc inaczej niz w art. 1 ust. 2 1 art. 19 u.w.l.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.s.m., spétdzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej
mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Spoétdzielnia moze ponadto zarzadzac
nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub mienia jej cztonkdéw na podstawie umowy zawartej z
wlascicielem (wspotwiascicielami) tej nieruchomoscei (art. 1 ust. 3 u.s.m.). Z tego przepisu moze wynikac,
ze obowigzek spotdzielni zarzadzania nieruchomoscia wspolng w zakresie stanowigcym wspotwlasnos¢
osoby niebedacej cztonkiem ma Zrédto nie w ustawie, ale w umowie. Prawidtowosci takiej wyktadni
przeczy jednakze sformulowanie zarowno art. 18 ust. 1 u.s.m., ktory odnosi si¢ do cztonkow i do
wiascicieli niebedgcych cztonkami, jak i art. 4 ust. 4 u.s.m., ktory naktada na wtascicieli lokali niebedacych
cztonkami spotdzielni takie same obowiazki, jak na cztonkéw w zakresie uczestniczenia w uiszczaniu tzw.
optat eksploatacyjnych, obejmujacych m.in. koszty zarzadu nieruchomoscia wspélng. We wszystkich
powolanych przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych wspomina si¢ ogdlnie o zarzadzie albo
zarzadzaniu, a wigc bez rozréznienia na czynnosci zwyklego zarzadu 1 przekraczajace zakres zwyktego

zarzadu.

Wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 199 k.c. do konstrukcji zarzadu nieruchomoscia wspolng
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wykonywanego przez spotdzielni¢ mieszkaniowa wymagatoby albo wyraznej podstawy prawnej, albo
stwierdzenia luki prawnej. Stosownej podstawy prawnej w tym zakresie - jak juz wyjasniono - nie ma. Nie
mozna tez mowic o istnieniu luki prawnej, skoro nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze zarzad
powierzony, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.w.l., odnosi si¢ wytacznie
do czynnosci zwyklego zarzadu. Nie mozna wreszcie twierdzi€ - inaczej niz Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 2/12 - ze brzmienie art. 27 ust. 2
u.s.m. jest niejednoznaczne, a skoro przepis ten ogranicza uprawnienia wiasciciela, to jest uzasadniona jego
wykladnia prokonstytucyjna, uwzgledniajaca sformutowania art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3
Konstytucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, oznaczatoby to w istocie dokonanie oceny
zgodnosci art. 27 ust. 2 u.s.m. z Konstytucja, do czego jest uprawniony wytacznie Trybunat Konstytucyjny,
ktory dotychczas nie zajmowal si¢ art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze u.s.m., a w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2010 r., SK 19/09 (OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 8, poz. 83) uznal, ze art. 27 ust. 2 zdanie drugie u.s.m., w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058), jest zgodny z art.
64 ust. 2 1 art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.
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