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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat | Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Matgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant:st. sekr. sgd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 ., sygn. akt 1 C 11/11

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (l) w ten sposob, ze powddztwo oddala;
2. nie obcigza powaddki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w czesci powddztwo B. M.
skierowane przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. i uchylit uchwate nr(...) Zebrania
przedstawicieli Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 16 listopada 2010 r. w zakresie okreslonym
W pozycji: (...) zatagcznika do uchwaty oznaczonego nr 1, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit
i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zadanie powdédki stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty
nr(...)dotyczyto kilku paragrafow statutu, objetych zatacznikiem nr 1 do uchwaty.

Za nieusprawiedliwione Sad Okregowy uznat zgdanie powddki odnoszace sie do § 3a ust. 3, § 39a?, §
57 ust. 5, § 57 ust. 1 pkt 7 i § 61 ust. 5 statutu, natomiast za zasadne uznat zadanie okreslone w punkcie
5 pozwu.

W zakresie istotnym dla tego ostatniego punktu zgdania Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka
dysponuje spoétdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...), natomiast
pozwana w swych zasobach dysponuje 31 budynkami, o réznym stanie technicznym.



Sad ten uznat, ze rézne potrzeby remontowe wystepujgce w poszczegdlnych budynkach implikujg
odmienne potrzeby w zakresie gromadzenia zaliczek na remonty. Wprowadzenie w statucie
podzielonego funduszu remontowego odrebnie dla kazdej nieruchomosci budynkowej — do czego
sprowadza sie w istocie dokonana zmiana w § 84 a ust. 2,3, 6 — 13 statutu — faktycznie powoduje
,wzbogacenie sie” budynkéw wczesniej wyremontowanych z funduszu wspdlnego. Z tym, ze — zdaniem
Sadu — sprzeczne z prawem nie jest samo ksiegowe wyodrebnienie, co faktyczne, skutkujgce
efektywnym zréznicowaniem zaliczek na fundusz remontowy odprowadzanych przez poszczegdlnych
spotdzielcow, wydzielenie tych funduszy. Za niedopuszczalne uznat takie uksztattowanie tej kwestii,
ktére powoduje faktyczng nieréwnos$é cztonkdw spétdzielni, albowiem dzieli ich na beneficjentéw
przedmiotowego wyodrebnienia funduszy remontowych; do tej kategorii bedg naleze¢ osoby, ktére
zamieszkujg w budynkach objetych remontami o najszerszym zakresie i najwyzszych kosztach oraz na
ewidentnie poszkodowanych takich podziatem, czyli osoby, ktére pomimo optacania przez wiele lat
,sktadek” na fundusz remontowy nie doczekaty sie remontéw w budynkach przez nich zamieszkatych —
w ogole lub w zakresie poréwnywalnym z innymi budynkami. Tego typu regulacja w spétdzielniach
posiadajacych tzw. stary zaséb, czyli takich jak pozwana, musi by¢ traktowana w swietle art. 18 §1
prawa spoétdzielczego jako niedopuszczalna. Zdaniem Sadu, godzi to wprost w zasade rownych praw
i obowigzkow wynikajgcych z cztonkostwa w spétdzielni.

Sad Okregowy podkreslit zarazem, ze owa niedopuszczalnos¢ ma charakter wzgledny, a nie
bezwzgledny. Zachodzi tylko wéwczas, gdy wystepuje faktyczne zrdznicowanie potrzeb remontowych
poszczegdlnych budynkéw wynikajgcych z ich historii remontowej.

Sad uznat, w oparciu o twierdzenia i wyliczenia powddki, ze skoro do doprowadzenia budynku,
w ktédrym zamieszkuje powddka, do stanu pordwnywalnego z innymi potrzeba ok. 1 900 000 zi,
wprowadzenie regulacji w wskazanych regulacjach statutowych bedzie dziataniem z niektérych
cztonkdw spétdzielni, w tym powddki, co wypetnia hipoteze art. 42 § 3 prawa spoétdzielczego.

W konsekwencji tego stanowiska Sad pierwszej instancji uznat, ze nalezy uchyli¢ takze unormowanie
zawarte w § 84b ust. 1 pkt 1 i 2 statutu, jako powigzane (pochodne) z poprzednimi (wskazanymi
w punkcie 5 pozwu).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze k.p.c. Sad znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta apelacjg pozwana Spoétdzielnia w czesci objetej punktem
pierwszym zarzucajgc Sadowi naruszenie:

- art. ust. 4! pkt 1i 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,

- art. 18 § 1 prawa spétdzielczego,

-art.233 &1, art. 227, art. 229 i art. 328 § 2 k.p.c.

Whiosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie objetym punktem 5 i 6
pozwu oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad Okregowy uznat, iz w zakresie opisanym w pkt 5i 6
pozwu zmiana statutu naruszata art. 18 § 1 prawa spotdzielczego (Dz. U. Nr 188 z 2003 r., poz. 1848 ze
zm. — dalej ,,pr.spétdz.”), nie stwierdzit niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tej czesci, lecz uchylit ja,



http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820300210

z powodu pokrzywdzenia powddki i niektérych innych cztonkéw (art. 42 § 3 pr.spétdz.). Uzasadnit to
stwierdzeniem, ze przyjeta regulacja nie jest bezwzglednie niedopuszczalna, lecz w realiach sprawy,
czyli faktycznego zréznicowania ,historii remontowej”, krzywdzi cze$¢ cztonkdéw, w tym powddke.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 18 § 1 pr.spdldz. statuujgcy zasade réwnosci praw
i obowigzkdw cztonkdéw (,,Prawa i obowigzki wynikajgce z cztonkostwa w spétdzielni sg dla wszystkich
cztonkdw réwne.”) oznacza, iz w braku ustawowego zréznicowania praw i obowigzkéw spoétdzielcy,
wzglednie zréznicowania ich w tresci statutu i innych aktach spétdzielni, kazdy spotdzielca moze
domagaé sie przyznania lub wykonania praw przystugujgcych innym cztonkom spétdzielni w takich
samych warunkach oraz zdjecia z niego obowigzkdéw niecigzacych na innych cztonkach spétdzielni
w takich samych warunkach.

Innymi stowy, powotany przepis ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy szczegdlne przepisy ustawy (oraz
oparte na nich dyspozycje statutowe), nie réznicujg w sposéb dozwolony prawem, praw i obowigzkéw
spotdzielcow.

Na gruncie istotnym w sprawie, pierwszenstwo majg regulacje zawarte w ustawie o spoétdzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119 z 2003 r., poz. 1116 ze zm. — dalej ,,u.s.m.”), a dopiero w zakresie w nigj
nieuregulowanym stosuje sie przepisy pr.spotdz. (por. art. 1 ust. 7 u.s.m.)

A zatem, wifasciwa ocena naruszenia ustawy lub pokrzywdzenia cztonka musi by¢ odniesiona
w pierwszym rzedzie do unormowan art. 4 — 6 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym od 31 stycznia 2007
r., tj. w czasie dokonywania zmian statutu oraz w dacie wyrokowania.

Zasadniczg zmiang, jaka dokonata sie w tej dacie, byta zmiana art. 4 ust. 1-2i4 u.s.m.,art. 6 ust. 1i3
oraz dodanie ust. 4* do art. 4 u.s.m.

Jej skutkiem byto obcigzenie cztonkéw oraz oséb niebedgcych cztonkami, ktérzy dysponuja
spotdzielczymi prawami do lokali lub odrebng wifasnoscia (o ile wiasciciele lokali pozostajg
w autonomiczym zarzadzaniu spotdzielczym — art. 27 ust. 2 u.s.m.) przede wszystkim obowigzkiem
pokrywania czesci kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg ich nieruchomosci, jaka pozostaje
w proporcji do jego lokalu (art. 4 ust. 1, 1%, 2 i 4 u.s.m.; por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 234/11, Lex nr 1232629).

Znalazto to wyraz w zmianie formuty rozliczania dotychczasowych kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, wyrazanej do 31 lipca 2007 r. brzmieniem art. 6 ust. 1 u.s.m. (do tej daty - ,,Rdznica
miedzy kosztami a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spoétdzielni zwieksza
odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku nastepnym”) na formute, w mysl ktérej —
,Rbéznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez
spotdzielnie na podstawie art. 1 ust. 3, a przychodami z optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4,
zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci w roku
nastepnym.”. Ta zasadnicza zmiana, ktéra baza rozliczen kosztéw eksploatacji i utrzymania lokali
uczynita nieruchomos¢ w znaczeniu prawnym (jedno — lub wielobudynkowg), na ktérej znajduje sie
dany lokal, zostata powigzana z korektg art.6 ust. 3 u.s.m. (wykreslono stowa ,,stanowigcymi mienie
spétdzielni”) oraz wprowadzeniem nowego unormowania w art. 4 — ust. 4 1, ktéry nakazat zarzadowi
spotdzielni prowadzi¢ odrebnie dla kazdej nieruchomosci: 1) ewidencji i rozliczenia przychodéw
i kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 1-2 i 4, jak réwniez ewidencji wptywéw i wydatkéw funduszu
remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3, a ewidencja wptywéw i wydatkdw funduszu remontowego na
poszczegdlne nieruchomosci powinna uwzgledniac¢ wszystkie wptywy i wydatki funduszu remontowego
tych nieruchomosci.
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Jak trafnie zauwaza sie w literaturze, z poréwnania przepiséw art. 6 ust. 3 u.s.m. i art. 4 ust. 4! pkt 2
u.s.m. nie wynika, czy ma by¢ tworzony jeden fundusz remontowy, czy spétdzielnia powinna prowadzic¢
odrebne fundusze remontowe dla kazdej nieruchomosci, stanowigce niejako czesci wiekszej catosci,
nazwanej w art. 6 ust. 3 u.s.m. funduszem na remonty zasobéw mieszkaniowych. Jak bowiem inaczej
wyttumaczy¢ réznice nazewnictwa (uzycie w art. 4 ust. 4! pkt 3 u.s.m. terminu "fundusz remontowy",
a w art. 6 ust. 3 u.s.m. terminu "fundusz na remonty zasobdw mieszkaniowych")? | jak ttumaczy¢
okredlenie, umieszczone w art. 4 ust. 4 ! pkt 2 u.s.m. " ewidencja wptywéw i wydatkéw funduszu
remontowego na poszczegdlne nieruchomosci powinna uwzglednia¢ wszystkie wptywy i wydatki
funduszu remontowego tych nieruchomosci"?

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotna tres¢ tych przepiséw w aktualnym brzmieniu oznacza, ze
spotdzielnia mieszkaniowa ma obowigzek prowadzenia odrebnych dla poszczegdlnych nieruchomosci
ewidencji wptywoéw i wydatkéw funduszu remontowego w ramach jednego funduszu remontowego,
albo moze utworzy¢ odrebne fundusze remontowe dla poszczegdlnych nieruchomosci, z mozliwosciag
wydzielenia funduszu remontowego ogdlnego, zasilanego w catosci lub czesci, stosownie do art. 5 ust.
2 u.s.m. i regulacji statutowych, wptywami z nadwyzki bilansowej z dziatalnosci gospodarczej
spotdzielni. Przepis art. 6 ust. 3 w powigzaniu z dodanym art. 4 ust. 4 ! u.s.m. nie narzuca bowiem
spotdzielni mieszkaniowej formuty statutowej zorganizowania obligatoryjnego funduszu remontowego,
nakazuje jedynie jego prowadzenie.

Kazda z tych mozliwosci wynika zaréwno z literalnej tresci punktu 2 zd. 2 ust. 4! art. 4 (,ewidencja
wpltywow i wydatkéw funduszu remontowego na poszczegdlne nieruchomosci...”) jak i systemowego
odczytania zmian art. 4 ust. 1- 2 i 4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m.

Obie te reguty wyktadni, powigzane z konstatacjg, ze odpis na fundusz remontowy poczawszy od 31
lipca 2007 r. jest w istocie elementem ,utrzymania” danej nieruchomosci, podlegajagcym sgdowej
kontroli stosownie do art. 4 ust. 8 u.s.m., skutkowac¢ muszg uznaniem, ze spétdzielnie mieszkaniowe sg
zobowigzane — od tej daty — do ,wyodrebnienia” w postaci przez siebie wybranej, ewidencji wptywodw
i wydatkéw funduszu remontowego na poszczegélne nieruchomosci.

Juz w tym miejscu nalezy postawic pytanie, czy taka ,,ewidencja” bedzie miata tylko charakter ksiegowy,
czy tez bedzie kreowac rzeczywisty potencjat remontowy danej nieruchomosci; po drugie zas, czy
obowigzki oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 u.s.m., wnoszenia wptat na fundusz remontowy,
przypisywane do danych nieruchomosci, po mysli art. 4 ust. 4 ! u.s.m., powinny by¢ powigzane
z potrzebami remontowymi danej nieruchomosci.

Te pytania domagajg sie odpowiedzi, czy ustawodawca uregulowat wigzgco dla spétdzielni kwestie
przeznaczenia srodkéw funduszu remontowego.

Odpowiedz? zostata juz udzielona posrednio powyzej: takiej ustawowej dyspozycji ustawodawca nie
zamiescit, poza przypadkami wymienionymi w art. 6 ust. 4 i 5 u.s.m., gdy chodzi o $rodki pozyskane
z kredytu zabezpieczonego hipotecznie na danej nieruchomosci; muszg one wodwczas zostaé
przeznaczone na jej potrzeby.

Powyzsza konstatacja oznacza, w mysl ogélnego przepisu art. 78 § 2 pr.spdtdz., ze spétdzielnia, poza
wyjatkiem wskazanym w akapicie poprzednim, ma swobode — jako zarzgdca zasobéw wtasnych i swoich
cztonkdw (oraz osdb niebedgcych cztonkami), stosownie do art. 1 ust. 3 i art. 27 ust. 2 u.s.m. -
w organizacyjnym (statutowym) i funkcjonalnym uksztattowaniu (wprowadzeniem zasad poboru
i przeznaczenia) funduszu remontowego lub funduszy remontowych, z uwzglednieniem przede
wszystkim dobrych obyczajéow (art. 42 § 3 pr.spdtdz.), w tym przypadku - zasady prawidtowego
zarzadzania.



Skoro zostato przyjete, ze ustawodawca poniechat jednoznacznego, normatywnego uregulowania
kwestii rozliczania (wydatkowania) srodkéw tego funduszu (tych funduszy), sposrdéd nasuwajacych sie
mozliwosci poprawnego ich rozdysponowywania z punktu zaréwno zasad prawidtowego zarzadu, jak
i z punktu widzenia ochrony oséb uprawnionych do lokali, nie sposéb uznaé, ze zobowigzanie przez
ustawodawce zarzgdow spotdzielni do ewidencjonowania — od 31 lipca 2007 r. - wptywdw i wydatkow
funduszu remontowego dla poszczegdlnych nieruchomosci, nie zmierzato w pierwszej kolejnosci do
,wymuszenia” na spétdzielniach powigzania wptat na fundusz remontowy, jak i wydatkéw, z potrzebami
danej nieruchomosci oraz zapewnienie przejrzystosci przeptywéw i dyspozycji w tym zakresie. Przy
czym to ,sugerowane, powigzanie nie przybrato postaci narzuconej formuty rozliczania — jak w art. 6
ust. 1 u.s.m. - ale zostato pozostawione spoétdzielni, do regulacji statutowej.

Te wszystkie uwagi pozwalajg dopiero ocenié, czy przyjeta przez pozwang regulacja statutowa (w czesci
objetej punktem pierwszym wyroku), krzywdzi powddke lub innych cztonkdw, zamieszkujgcych w tym
samym budynku.

Sad pierwszej instancji odwotujac sie , historii remontowej” w pozwanej spotdzielni, po mysli twierdzen
powddki, ktérych nota bene blizej nie omdwit i nie skonkretyzowat, pominat w swych rozwazaniach
w ogodle watek intertemporalny (ktérego ustawodawca nie pomiescit w noweli do u.s.m., w tym
zakresie). A ma on zasadnicze znaczenie dla oceny pokrzywdzenia. Nie oméwit takze szczegétowo
istotnych rozwigzan statutowych, ktére zakwestionowat.

Odnoszac sie rzeczowo do dokonanej zmiany rozpoczaé trzeba od stwierdzenia, ze dodany w § 84a ust.
8 stanowi, iz tworzy sie fundusz remontowy wspdlny, ktéry obejmuje srodki zgromadzone na
(dotychczasowym) funduszu remontowym (pkt 1) oraz srodki finansowe z podziatu nadwyzki wptywoéw
nad poniesionymi kosztami z wtasnej dziatalnosci gospodarczej spétdzielni (pkt 2), przy czym fundusz
wspdlny jest zasilany tymi sSrodkami w 1/3, a 2/3 tej nadwyzki jest dzielona na indywidualne fundusze
remontowe nieruchomosci (§ 84a ust. 9) w proporcji do powierzchni lokali w tgcznej powierzchni
uzytkowej lokali mieszkalnych.

W zmianie nr 134 (nowy ust. 2 § 84 statutu) zapisano, ze tworzy sie fundusz remontowy odrebnie dla
kazdej nieruchomosci, a srodki funduszu sg przeznaczone tylko na jej potrzeby, stosownie do planu
rzeczowo — finansowego remontdw uchwalanego przez Rade Nadzorczg i po zasiegnieciu opinii (...).
Indywidualne fundusze remontowe sg zasilane sSrodkami z dziatalnosci gospodarczej.

Te dwa zasadnicze rozwigzania, ktore obowigzujg na przysztos$é, po zarejestrowaniu zmian statutu,
wyznaczajg ramy nowych rozwigzan, wigzac srodki przeznaczane na fundusz remontowy osdb
dysponujacych prawami do lokali, z nieruchomoscig, w ktdrej znajduja sie te lokale. Takie rozwigzanie
jest optymalne z punku widzenia zaréwno prawidtowego zarzadzania, jak i ochrony praw oséb
wnoszgcych odpisy na fundusz remontowy.

W tej sytuacji za dopuszczalne, a wrecz wskazane uznaé nalezato dopuszczenie do zréznicowania
odpiséw na fundusz remontowy (§ 84a ust. 3).

Zwazywszy, ze dotychczasowe S$rodki pozostajg we wspdlnym funduszu, a nadto sg zasilane
obligatoryjnym odpisem z dziatalnosci gospodarczy, za uprawnione nalezato uznac takze rozwigzanie §
84a ust. 7.

Zastrzezenie, o ktorym mowa w § 84a ust. 10 stwarza czytelne kryteria, wedtug ktérych
wykorzystywane sg $rodki wspdlne tego funduszu, a ust. 11 pozostawia decyzji rady nadzorczej
ustalenie warunkéw wsparcia finansowego indywidualnego funduszu danej nieruchomosci.
Unormowania ust. 12 i 13 trafnie rdéznicujg wydatki remontowego w zaleznosci od charakteru:



mieszkalnego lub uzytkowego budynku lub jego czesci. Pozostawienie zas dalszych regulacji Radzie
Nadzorczej miesci sie w dyspozycjach najwyzszego organu Spétdzielni.

Potrzeby remontowe uwidocznione w zestawieniach z k. 154 — 158 pokazujg, ze Spétdzielnia w nowym
systemie gospodarowania funduszami godzi potrzeby poszczegdlnych nieruchomosci z mozliwosciami
dofinasowania z funduszu wspdlnego. Konkretne za$ decyzje i sposdb (zasady) dofinasowania
poszczegdlnych nieruchomosci jest autonomicznym uprawnieniem wtasnym spétdzielni jako zarzadcy,
ktérej indywidualne decyzje mogg zosta¢ poddane kontroli sadowej badz w trybie art. 42 pr.spdldz.,
badZ w trybie art. 202 k.c. w zw. z art. 27 ust. 1 u.s.m. i art. 1 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali.

W zadnym wypadku nowy system ewidencjonowania i rozliczania (przeznaczania) srodkéw funduszy
indywidualnych i sSrodkéw funduszu wspdlnego nie moze by¢ uznany za krzywdzacy z uwagi na ,historie
remontowg”.

Po pierwsze dlatego, ze potrzeby aktualne nie oznaczajg i nie implikujg stwierdzenia, ze s3 wynikiem
przesuwania Srodkéw w okresie wczesniejszym ze wspdlnego funduszu na inne nieruchomosci
(potrzeby remontowe innych budynkéw). W kazdym razie takiego dowodzenia brak po stronie
powodowej i uznac je nalezy za gotostowne. Po drugie, system rozdzielenia dziata na przysztosc,
a mechanizm w postaci wsparcia funduszu wspdlnego, ktory pozostaje i jest na biezgco zasilany statym
wsparciem, pozwala radzie nadzorczej na podejmowanie wywazonych i sprawiedliwych decyzji,
zgodnych z zasadami prawidtowego zarzadu, z mozliwg korekty sadowgq razgco sprzecznych decyzji w
tym przedmiocie, w trybie wyzej wskazanym.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ocena Sadu pierwszej instancji ,historii remontowej” po mysli
twierdzen pozwu nie byta uprawniona. Pozwana im zaprzeczyta (v. odpowiedz na pozew — k. 66 i 67)
i odniosta sie rzeczowi do wydatkdéw na nieruchomos¢ przy ul (...) do roku 2009. Zestawienie z k. 94 —
95 przeczy tezie, ze wydatki w tym okresie (2000 — 2009) — w starym systemie funduszu remontowego
- krzywdzity ten budynek i osoby w nim zamieszkujace.

Uchwata z 8 listopada 2010 r. potwierdza, ze rozdzielenie funduszy nie skutkowato brakiem wsparcia
remontowego budynku Karmelicka 19 ponad stan srodkéw zgromadzonych na nim (k. 152 — 153).

Z tych wzgleddéw, korygujac ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie tzw. historii remontowej i nie
znajdujagc w nowej regulacji naruszenia przepiséw art. 4-6 u.s.m. i art. 18 § 1 pr.spétdz., a takze nie
znajdujac podstaw do uznania, ze wprowadzone zmiany, objete punktem 5 i 6 pozwu naruszajg dobre
obyczaje — zasady prawidtowego zarzadu, ani nie krzywdzg powaédki,

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c., uznajac, ze pozostawienie przez ustawodawce niejasnych regulacji dotyczacych
funduszu remontowego w spétdzielni mieszkaniowej, mimo istotnej zmiany w zakresie gospodarki
zasobami mieszkaniowymi, dokonanej z dniem 31 lipca 2007 r., usprawiedliwiato zaréwno wystgpienie
powddki z pozwem w tej czedci, jak i uzasadniato ocene, ze sprawa ma w istocie charakter
precedensowy.
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