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Komunikat prasowy po rozprawie dotyczgcej kosztow postepowania sadowego w sprawie
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu.

Obcigzanie pozwanej spoétdzielni mieszkaniowej kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania jest niezgodne z konstytucjg.

27 lipca 2012 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pofaczone pytania prawne Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny dotyczgce kosztow postepowania
sgdowego w sprawie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49'zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych

- w brzmieniu obowigzujgcym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 38
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw oraz- w brzmieniu obowigzujgcym od 30 grudnia 2009 r., nadanym przez art.
1 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw obcigzajgc pozwang spdétdzielnie mieszkaniowg kosztami procesu
niezaleznie od wyniku postepowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.
W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Zaskarzone rozwigzanie powoduje, ze spétdzielnia mieszkaniowa pokrywa koszty postepowania
takze wtedy, gdy w zaden sposéb go nie wywotata (np. nie byta bezczynna) i postepowanie wygrata
(np. powdd nie byt uprawniony do wszczecia postepowania lub pozew byt przedwczesny, gdyz powod
nie uregulowat naleznosci wobec spoétdzielni i nie wnidst petnego wktadu budowlanego).Taki sposéb
regulacji kosztéw postepowania negatywnie wptywa na prawo pozwanej spétdzielni do przedstawienia
jej stanowiska w toku postepowania - moze np. zmuszac jg do rezygnacji z wnioskow dowodowych
o powotanie biegtych lub srodkéw zaskarzenia. Zaskarzone rozwigzanie ma takze negatywne skutki dla
majgtku spétdzielni, ktdéry jest prywatnym majatkiem cztonkéw spétdzielni.

Natomiast powdd (osoba ubiegajagca sie o wyodrebnienie lokalu) nigdy nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci finansowej za naduzycie prawa do ztozenia powddztwa przeciwko spétdzielni
mieszkaniowej, niezaleznie od swojej sytuacji majgtkowej i zachowania w toku procesu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak duza dysproporcja sytuacji stron postepowania narusza
zasade rownosci w sferze postepowania cywilnego, wynikajgcg z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
1 konstytucji. Zasada ta nie nakazuje jednakowego potraktowania stron (uczestnikow) postepowania,
lecz wymaga odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.
Wyrazem tej zasady w sferze kosztéw postepowania powinna byé reguta, ze sg one ponoszone przez
strone przegrywajaca.

Bezposrednim skutkiem niniejszego orzeczenia jest utrata mocy obowigzujacej przez aktualnie
obowiazujacg wersje zakwestionowanego przepisu z dniem wejscia w Zycie niniejszego orzeczenia.
O znaczeniu wyroku dla spraw zawistych przed sadem pytajagcym orzeknie ten sgd we wtasciwym
postepowaniu w ramach przystugujgcej mu kompetencji do stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny
zwrdcit jednak uwage, ze uchylenie zaskarzonego przepisu nie powoduje powstanie luki prawnej,
gdyz w jego miejsce mozna stosowac zasady ogodlne rozliczania kosztow postepowania cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt mozliwosci przyznania osobom wystepujagcym przeciwko
bezczynnym spoétdzielniom mieszkaniowym pewnych preferencji w sferze kosztéw postepowania



(np. zwolnienia pozwu od optat sgdowych). Nie moze to jednak nastepowac kosztem spoétdzielni
mieszkaniowej, jezeli nie przegrata ona sprawy.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze 5 kwietnia 2012 r. do Sejmu wptynat poselski
projekt ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Proponowany w niej art. 47 ust. 4 zmierza do
utrzymania zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zasad ponoszenia kosztéow przez
spotdzielnie mieszkaniowe.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Stanistaw Rymar, sprawozdawcg byt sedzia TK Wojciech
Hermelinski.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw.


http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/Dz_Ustaw/p_08s12.htm

